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Karta Polaka – narzêdzie politycznego wp³ywu
czy tarcza w rêku Polonii?
Ustawa o Karcie Polaka wpisuje siê w pewien zauwa¿alny w EuropieŒrodkowo-Wschodniej proces maj¹cy na celu wsparcie i podtrzymy-
wanie kontaktów poszczególnych pañstw z diaspor¹, z cz³onkami przyna-
le¿¹cymi do narodu dominuj¹cego w tych pañstwach, a mieszkaj¹cymi
poza jego granicami1. W Konstytucji polskiej w treœci art. 6 ust. 2 wyra-
1 W literaturze podkreœla siê, ¿e w unormowaniach konstytucyjnych rozmaitych
pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej znalaz³y siê postanowienia okreœlane jako
„klauzule narodowej odpowiedzialnoœci”, w których ustrojodawcy deklarowali po-
trzebê troski o narodowe, kulturowe i jêzykowe potrzeby tych przedstawicieli po-
szczególnych narodów dominuj¹cych w tych pañstwach, których los rzuci³ za granicê.
Zob. I. Halász, Models od Kin Minority Protection on Central and Estern Europe, w:
O. Ieda, Beyond Sovereignty: From Status Law to Transntional Citizenship?, Slavie
Research Center, Hokaido University, Sapporo, „Slavic Euroasian Studies” 2006, nr 9,
s. 6; cyt. za: J. Jagielski, D. Pudzianowska, Ustawa o Karcie Polaka. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 12 i n. Takie zobowi¹zania pojawi³y siê w Konstytucji Ukrainy, Chor-
wacji, S³owenii, Rumunii, a tak¿e ustawach zasadniczych W³och, Austrii, Gracji.
Efektem tych zapisów konstytucyjnych by³o pojawienie siê w systemach prawnych
poszczególnych pañstw, ustaw szczególnych reguluj¹cych status i przyznaj¹cych
uprawnienia osobom nale¿¹cym do narodów dominuj¹cych w tych pañstwach. W usta-
wach tych znalaz³y siê równie¿ postanowienia odnosz¹ce siê do sposobów wspierania
wspólnot narodowych poza granicami kraju. W niektórych systemach przewidziano
wydawanie specjalnych dokumentów poœwiadczaj¹cych przynale¿noœæ do okreœlo-
nych narodów, a mieszkaj¹cych poza granicami narodowego pañstwa. Takie roz-
wi¹zanie przyjêto m.in. w ustawodawstwie wêgierskim (Karta Etnicznego Wêgra
i Karta Rodziny Etnicznego Wêgra), s³owackim (Zaœwiadczenie o statusie S³owaka za
granic¹), greckim (Dowód To¿samoœci Etnicznego Greka), rosyjskim (Zaœwiadczenie
potwierdzaj¹ce status wspó³rodaka za granic¹). Preferencyjne traktowanie przez pañ-
stwa macierzyste osób, które przynale¿¹ do narodu tworz¹cego to pañstwo nie jest
regulowane ¿adnym aktem prawa miêdzynarodowego ani ¿adnym dokumentem poli-
tycznym jakiejkolwiek organizacji miêdzynarodowej b¹dŸ miêdzyrz¹dowej. W rezul-
tacie regulacje takie s¹ kwesti¹ woli politycznej, ale nie mo¿na ich traktowaæ jako
obowi¹zek prawny jakiegokolwiek pañstwa. Uprawnienia, przywileje i preferencje
ustanawiane na rzecz przedstawicieli poszczególnych narodów, którzy znaleŸli siê
Ÿnie przewidziano, ¿e „Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom
zamieszka³ym za granic¹ w zachowaniu ich zwi¹zków z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym”. Treœæ normy zawartej w tym przepisie sta³a siê
podstaw¹ koncepcji, których ucieleœnieniem jest ustawa z dnia 7 wrzeœnia
2007 r. o Karcie Polaka2. Pierwszy projekt ustawy o Karcie zosta³ sformu-
³owany w Senacie w kwietniu 1999 r.3 W uzasadnieniu projektu senackiego
wskazano, ¿e potrzeba ustanowienia Karty Polaka „wyp³ywa z obowi¹zku
pañstwa wobec rodaków, którzy ¿yj¹ poza granicami Polski i stanowi¹c
oko³o 1/3 Narodu Polskiego, tak¿e tworz¹ Polskê”. W tekœcie uzasadnie-
nia podkreœlono, ¿e projektowana ustawa po jej uchwaleniu sprawi, ¿e Po-
lacy przyje¿d¿aj¹cy do Macierzy bêd¹ traktowani „jak Polacy, a nie
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poza granicami pañstwa stworzonego przez ten naród, stanowi¹c poza tymi granicami
mniejszoœæ, winny byæ, jak wynika z treœci raportu o preferencyjnym traktowaniu
mniejszoœci narodowych opracowanego przez Komisjê Weneck¹ – realizowane za-
sadniczo na obszarze pañstwa ojczystego a nie na terytorium, w którym zamieszkuje
okreœlona mniejszoœæ. Zob. Dokumenty Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji
przez Prawo (zwanej Komisj¹ Weneck¹) utworzonej w 1990 r. jako organ konsultacyj-
ny Rady Europy. Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their
Kin-States, przyjêty przez Komisjê Weneck¹ na 48. posiedzeniu plenarnym, Wenecja
19–20 paŸdziernika 2001 r., s. 205, dostêpny na stronie www.vinece.coe.int.
2 Dz. U. 2007, Nr 180, poz. 1280; zm. 2008, Nr 52, poz. 305; Nr 214, poz. 1348;
Nr 216, poz. 1367. Warto ju¿ w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek postanowienia
Konstytucji mówi¹ o Polakach mieszkaj¹cych za granic¹ i nie czyni¹ ró¿nic miêdzy
tymi, którzy znaleŸli siê na terenie by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, a pozosta³ymi
mieszkaj¹cymi w Europie zachodniej, na terenie obu Ameryk itd., to jednak w treœci
preambu³y ustawy mowa o „wype³nieniu moralnego obowi¹zku wobec Polaków na
Wschodzie”. Niew¹tpliwie wzorem dla przyjêtych w Polsce rozwi¹zañ by³y w zna-
cz¹cym stopniu regulacje znane w ustawodawstwie s³owackim i wêgierskim.
3 Zob. druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 1206 Projekt ustawy o Karcie Polaka
i trybie stwierdzania przynale¿noœci do Narodu Polskiego osób narodowoœci polskiej
lub pochodzenia polskiego. Projektowi temu towarzyszy³y projekty ustaw o obywatel-
stwie polskim (druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 1222) oraz o repatriacji (druk sej-
mowy Sejmu IV kadencji nr 1204). Inicjatorami prac legislacyjnych byli senatorowie
Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, ale projekty by³y poparte tak¿e przez senatorów Soju-
szu Lewicy Demokratycznej. Projektowane ustawy by³y prób¹ kompleksowego ure-
gulowania stosunku pañstwa polskiego do Polaków, którzy z ró¿nych przyczyn,
najczêœciej wbrew swej woli, znaleŸli siê poza granicami kraju. Jak wynika z uchwa³y
Senatu z 22 kwietnia 1999 r., Senat na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji, wniós³ do
Sejmu projekt ustawy o Karcie Polaka i trybie stwierdzania przynale¿noœci do Narodu
Polskiego osób narodowoœci polskiej lub polskiego pochodzenia. Do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad projektem upowa¿niono senator Janinê Sa-
gatowsk¹.
cudzoziemcy”. Karta mia³a byæ tak¿e alternatyw¹ dla tych wszystkich ro-
daków, którzy pragn¹ kontaktów z Polsk¹, a nie bêd¹ mogli b¹dŸ nie bêd¹
chcieli skorzystaæ z prawa do obywatelstwa polskiego. Wskazano tak¿e
w uzasadnieniu projekt, i¿ jego powstanie jest wynikiem zabiegów Euro-
pejskiej Rady Wspólnot Polonijnych. W preambule podkreœlono, ¿e celem
Karty jest „stworzenie przywilejów ojczyŸnianych oraz potwierdzenie
przynale¿noœci do Narodu Polskiego” osób wskazanych w dalszej czêœci
preambu³y4.
W projekcie ustawy okreœlano, ¿e uprawnionymi do uzyskania Karty
Polaka s¹ osoby, które: posiada³y obywatelstwo Rzeczypospolitej Pol-
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4 Warto zauwa¿yæ, ¿e okreœlony w treœci preambu³y kr¹g osób, które mog³yby
ubiegaæ siê o Kartê, nie pokrywa siê w ca³oœci z katalogiem osób uprawnionych
w myœl art. 2 do otrzymania tej Karty. W preambule mowa o: by³ych obywatelach Rze-
czypospolitej oraz ich potomkach, tych, którzy nie opuszczali Polski, a na skutek sytu-
acji powsta³ej po wojnie 1939–1945 r. znaleŸli siê poza jej granicami i pozbawieni
zostali obywatelstwa polskiego, wreszcie o tych, którzy poprzez pochodzenie i konty-
nuacjê tradycji narodowych na obczyŸnie czuj¹ siê Polakami. Natomiast w treœci art. 2
projektu ustawy pisze siê, ¿e uprawnionymi do otrzymania Karty s¹ osoby, które:
„1. posiada³y obywatelstwo Rzeczypospolitej Polskiej, lecz wskutek sytuacji po woj-
nie 1939–1945 r. znalaz³y siê poza jej granicami i pozbawione zosta³y obywatelstwa
polskiego, 2. bêd¹c obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i zamieszkuj¹c jej teryto-
rium wyemigrowa³y wskutek przeœladowañ politycznych, narodowoœciowych, religij-
nych lub z przyczyn ekonomicznych, 3. nie posiadaj¹c nigdy obywatelstwa polskiego
wyka¿¹, ¿e swym pochodzeniem, dzia³alnoœci¹, u¿ywaniem jêzyka polskiego jako
mowy potocznej i wychowaniem potomstwa zaznaczy³y w sposób oczywisty przy-
wi¹zanie do narodowoœci polskiej”. Porównuj¹c zakresy preambu³y i art. 2 warto za-
uwa¿yæ, ¿e w preambule mowa o by³ych obywatelach Rzeczypospolitej, co odnosiæ
mo¿na do obywateli Rzeczypospolitej szlacheckiej, a wiêc do znacznej czêœci ludno-
œci £otwy, Litwy, Estonii, Bia³orusi, Ukrainy i czêœci Rosji, natomiast w art. 2 projektu
mowa o obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej, a wiêc pañstwa istniej¹cego w okre-
sie miêdzywojennym. W treœci art. 2 wymienia siê emigrantów przeœladowanych
z przyczyn politycznych, narodowych i religijnych oraz tych, którzy opuœcili Polskê
z przyczyn ekonomicznych. Preambu³a nie dotyczy w ogóle tych kategorii. Tymi, któ-
rzy opuœcili Polskê wskutek przeœladowañ byli tak¿e obywatele Rzeczypospolitej Pol-
skiej m.in. narodowoœci ¿ydowskiej. Tekst art. 2 ust. 2 zdaje siê nie dotyczyæ jednak
tych obywateli polskich narodowoœci ¿ydowskiej, którzy zostali zmuszeni do emigra-
cji po 1968 r. Nie byli oni bowiem w tym momencie obywatelami PRL. Bardzo rozsze-
rzona zosta³a tak¿e w art. 2 projektu ustawy wymieniona w jej preambule kategoria
tych, „którzy poprzez pochodzenie i kontynuacjê tradycji narodowych na obczyŸnie
czuj¹ siê Polakami”. W myœl art. 2 takie osoby maj¹ wykazaæ swym pochodzeniem,
dzia³alnoœci¹, u¿ywaniem jêzyka polskiego jako mowy potocznej i wychowaniem po-
tomstwa w sposób oczywisty przywi¹zanie do narodowoœci polskiej.
skiej, lecz wskutek sytuacji po wojnie 1939–1945 r. znalaz³y siê poza jej
granicami i pozbawione zosta³y obywatelstwa polskiego, bêd¹c obywate-
lami Rzeczypospolitej Polskiej i zamieszkuj¹c jej terytorium wyemigro-
wa³y wskutek przeœladowañ politycznych, narodowoœciowych, religijnych
lub z przyczyn ekonomicznych, nie posiadaj¹c nigdy obywatelstwa pol-
skiego wyka¿¹, ¿e swym pochodzeniem, dzia³alnoœci¹, u¿ywaniem jêzyka
polskiego jako mowy potocznej i wychowaniem potomstwa zaznaczy³y
w sposób oczywisty przywi¹zanie do narodowoœci polskiej5. Karta mia³a
uprawniaæ jej posiadacza do: uzyskania wizy narodowoœciowej, nieogra-
niczonego w czasie prawa pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez obowi¹zku posiada-
nia œrodków niezbêdnych do pokrycia kosztów wjazdu, przejazdu, pobytu
i wyjazdu, obci¹¿aj¹cych cudzoziemców, dostêpu do szkó³ publicznych
wszystkich szczebli na zasadach obowi¹zuj¹cych obywateli polskich,
œwiadczeñ z zakresu opieki zdrowotnej w czasie pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach obowi¹zuj¹cych obywateli polskich,
nauki jêzyka polskiego w formach zorganizowanych i poznania literatury
kraju pochodzenia, na zasadach ustalonych przez ministra w³aœciwego do
spraw nauki, otrzymywania orderów i odznaczeñ przys³uguj¹cych oby-
watelom polskim za zas³ugi i cnoty obywatelskie, wybitne osi¹gniêcia
i zas³ugi cywilne i wojskowe po³o¿one w czasie pokoju lub wojny, dla
chwa³y Rzeczypospolitej lub w s³u¿bie spo³eczeñstwu, zwolnienia w cza-
sie pobytu na terytorium Rzeczypospolitej z op³at i danin publicznych,
obci¹¿aj¹cych cudzoziemców6. W projekcie stwierdzono, ¿e Karta jest
urzêdowym dokumentem osobistym, którym w³adze Rzeczypospolitej
Polskiej, w sposób formalny, potwierdzaj¹ polsk¹ narodowoœæ lub pocho-
dzenie posiadacza dokumentu7. W myœl projektu dokument mia³ byæ wy-
dawany na czas nieokreœlony. W celu uzyskania Karty ubiegaj¹cy siê o jej
wydanie powinien przed konsulem Rzeczypospolitej Polskiej z³o¿yæ wnio-
sek, poœwiadczon¹ urzêdowo kopiê wa¿nego dokumentu to¿samoœci,
oœwiadczenie o polskiej narodowoœci lub pochodzeniu oraz dowody pol-
skiego pochodzenia. W tekœcie projektu przewidziano wyj¹tki od wymogu
potwierdzenia pochodzenia polskiego za poœrednictwem przewidzianych
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5 Art. 1 Projektu ustawy o Karcie Polaka z 1999 r., dokument zamieszczony
zosta³ na oficjalnej witrynie internetowej Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,
http://www.senat.gov.pl/K4/DOK/UCH/34/147UCH.HTM.
6 Art. 3 Projektu ustawy o Karcie Polaka z 1999 r.
7 Art. 5 Projektu ustawy o Karcie Polaka z 1999 r.
dokumentów. Stwierdzono, ¿e ³¹cznoœæ z Narodem Polskim mo¿e byæ do-
wodzona przynale¿noœci¹ do organizacji polskich lub udzia³em „w walce
o sprawê polsk¹”, wzglêdnie wynikaæ z postawy i jêzyka, b¹dŸ z pielêgno-
wania w rodzinie polskich obyczajów, ze zwi¹zku z polsk¹ kultur¹ i ¿y-
ciem Polaków, z postawy w okresie obcego panowania, dowodz¹cej
solidaryzowania siê z Polakami, z nara¿eniem siê na osobiste niebezpie-
czeñstwo8. W przypadku braku jakichkolwiek dokumentów lub innych
dowodów poœrednich – w myœl projektu – uznane mia³y byæ wnioski osób
znaj¹cych jêzyk polski, które oka¿¹ swym zachowaniem, ¿e poczuwaj¹
siê do polskoœci. Rozwi¹zanie to znacz¹co poszerza³o kr¹g osób, które
mog³y dowodziæ swej przynale¿noœci do Narodu Polskiego. Warto zwró-
ciæ uwagê na przypadki, w których mia³a nastêpowaæ odmowa wydania
Karty, a mianowicie: skazanie wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem
s¹du za przestêpstwo umyœlne, chyba ¿e udowodni ¿e skazany zosta³ za
dzia³alnoœæ na rzecz Pañstwa Polskiego, stwierdzona prawomocnym wy-
rokiem dzia³alnoœæ wnioskodawcy za granic¹ na szkodê Pañstwa Polskiego,
w przypadku uzasadniaj¹cym na podstawie przepisu szczególnego odmo-
wê przyznania obywatelstwa polskiego. Uniewa¿nienie wydanej Karty
zosta³o przewidziane jedynie w sytuacji podania informacji, które okaza³y
siê niezgodne z prawd¹, a pos³u¿y³y za podstawê do wydania Karty.
Projekt sformu³owany w 1999 r. zwany w literaturze „projektem se-
nackim” nie zosta³ uchwalony. Kolejny projekt powsta³ w wyniku popra-
wek zaproponowanych podczas prac nad projektem senackim podjêtych
przez Komisjê Administracji i Spraw Wewnêtrznych oraz Komisjê £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹ (nosi on w doktrynie nazwê „projektu senac-
kiego z poprawkami”)9. Kolejny projekt by³ inicjatyw¹ rz¹du i zosta³
sformu³owany w 2006 r. w ramach prac Miêdzyresortowego Zespo³u ds.
SP 2 ’08 Karta Polaka – narzêdzie politycznego wp³ywu czy tarcza... 203
8 Rozwi¹zania te wydaj¹ siê ma³o precyzyjne i w praktyce mog³y podlegaæ ró¿no-
rodnej interpretacji. Pozawala³yby one na ubieganie siê o Kartê Polaka osobom nie
maj¹cym ¿adnych zwi¹zków z polskoœci¹, które np. z przyczyn humanitarnych solida-
ryzowa³y siê z Polakami w okresie gdy poddawani byli oni restrykcjom. Podobnie
ma³o ostry wydaje siê termin „nara¿enia na osobiste niebezpieczeñstwo”, w praktyce
ustalenie realnoœci takiego niebezpieczeñstwa mog³o byæ niezmiernie trudne do udo-
wodnienia, poza tym dzia³alnoœæ b¹dŸ postawa wspomnianych osób mog³a nara¿aæ nie
je na niebezpieczeñstwo, ale osoby im bliskie, w tym nie tylko cz³onków rodziny.
9 Projekt ten zosta³ sformu³owany w druku sejmowym 2641 wraz ze sprawozda-
niem o senackim projekcie Karty Polaka i trybie stwierdzania przynale¿noœci do Naro-
du Polskiego osób narodowoœci polskiej lub polskiego pochodzenia.
Polonii i Polaków za Granic¹. Zwi¹zany by³ z tzw. pakietem ustaw polo-
nijnych10.
Projekt ustawy z 1999 r. od pocz¹tku budziæ musia³ wiele zastrze¿eñ
i nie wszystkie z nich zosta³y zlikwidowane w „projekcie senackim z po-
prawkami” z 2001 r. i w obecnej ustawie. W preambule projektu z 2001 r.
stwierdzono, ¿e ustawa o Karcie Polaka ma na celu wzmocnienie wiêzi ro-
daków na obczyŸnie z Ojczyzn¹, uznaj¹c ¿e nale¿y im siê g³êboki szacu-
nek i zadoœæuczynienie moralne za utratê obywatelstwa polskiego11. Tak
wiêc treœæ preambu³y odchodzi wyraŸnie od tekstu zawartego w projekcie
z 1999 r. – do którego w znacz¹cej mierze wróci³a obecnie obowi¹zuj¹ca
ustawa. Inaczej tak¿e okreœlono kr¹g osób, które mog¹ ubiegaæ siê o Kartê
Polaka stwierdzaj¹c, ¿e nale¿¹ do nich osoby pochodzenia polskiego, nie
bêd¹ce obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, zamieszkuj¹ce na sta³e
poza granicami Polski. Tak wiêc projekt z 2001 r. wyraŸnie rozszerza³
kr¹g tych osób i nie wi¹za³ Karty Polaka jedynie z ludnoœci¹ polsk¹ za-
mieszkuj¹c¹ na Wschodzie.
Nie mo¿na nie zwróciæ uwagi na fakt, i¿ osoby, które mia³y byæ benefi-
cjentami ustawy, nawet maj¹c pochodzenie polskie, w wielu przypadkach
nigdy nie mia³y obywatelstwa polskiego. Do „projektu senackiego z po-
prawkami” wprowadzono definicje podstawowych terminów, takich jak
konsul, ustawa o cudzoziemcach, wiza i zezwolenie na osiedlenie siê.
Warto zwróciæ uwagê na wprowadzenie kryteriów okreœlaj¹cych „pocho-
dzenie polskie”, które póŸniej zostanie zast¹pione bardziej ostro¿nym
okreœleniem „przynale¿noœci do Narodu Polskiego”. Mo¿liwoœæ tak¹ da-
waæ mia³o posiadanie w przesz³oœci obywatelstwa polskiego przez osobê
ubiegaj¹c¹ siê o Kartê albo przez jednego z jej rodziców lub dziadków.
Osoba deklaruj¹ca narodowoœæ polsk¹ winna by³a udowodniæ, ¿e ona
sama lub jedno z jej rodziców b¹dŸ dziadków w przesz³oœci deklarowa³a
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10 Projekty ustaw opracowane przez Miêdzyresortowy Zespó³ ds. Polonii i Pola-
ków za Granic¹ pod kierunkiem Sekretarza Stanu KPRM Adama Lipiñskiego, Warsza-
wa, wrzesieñ 2006.
11 Zob. w przedmiocie utraty obywatelstwa przez Polaków zamieszka³ych na ob-
szarach zagarniêtych po 17 wrzeœnia 1939 r. przez b. ZSRR. T. Jasudowicz, Powrót do
obywatelstwa polskiego odebranego przez Zwi¹zek Sowiecki w czasie lub w zwi¹zku
z II wojn¹ œwiatow¹, w: Obywatelstwo w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Materia³y
z konferencji „Prawo do posiadania obywatelstwa w Europie Œrodkowo-Wschodniej”,
Jab³onna 15–17 grudnia 1995 r., red. P. Bajda, Warszawa 1996, s. 95 i n.; W. Ramus,
Instytucja prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 122 i n.; W. Czapliñski,
Obywatelstwo zagrabione, „Gazeta Wyborcza” z 26 listopada 1991 r., s. 12.
narodowoœæ polsk¹, b¹dŸ manifestowa³a w inny sposób swój zwi¹zek
z polskoœci¹, ewentualnie ¿e ona b¹dŸ jej wstêpni (rodzice, dziadkowie)
uznawani byli za osoby narodowoœci polskiej. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e w tej
formie kr¹g osób, które mog³yby ubiegaæ siê o zaliczenie do osób pocho-
dzenia polskiego, jest bardzo obszerny, a jednoczeœnie kryteria wskazane
w projekcie niezbyt jasne. Od razu pojawia siê pytanie w jaki sposób nale-
¿y udowodniæ fakt manifestacji swojej polskoœci i przez kogo mia³yby byæ
uznawane te osoby za osoby pochodzenia polskiego. Pozwala to s¹dziæ, ¿e
taki zapis prowadzi³by albo do oddania kwestii uznania polskiego pocho-
dzenia Polaków mieszkaj¹cych poza granicami Ojczyzny w rêce konsu-
lów, nie daj¹c im szczegó³owych wskazañ w ustawie, co pozwala³o by na
podejmowanie doœæ woluntarystycznych decyzji albo wrêcz przeciwnie
w jego wyniku powsta³aby sytuacja, w której udowodnienie swoich wiêzi
z polskoœci¹ by³oby jedynie formalnoœci¹ i pochodzenie polskie mog³aby
deklarowaæ ogromna iloœæ osób faktycznie zwi¹zana z polskoœci¹ z ró¿-
nych powodów, najczêœciej ekonomicznych, a nie z racji odczuwania wiê-
zi z Narodem Polskim, jego kultur¹ i jêzykiem. Trzeba zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e obowi¹zuj¹ca ustawa o repatriacji okreœla zasady uznania pocho-
dzenia polskiego, które nie s¹ zbie¿ne ze wskazanymi w tym projekcie
ustawy. Mog³o by to doprowadziæ do sytuacji, gdy osoba, której pocho-
dzenie polskie zosta³o uznane na podstawie ustawy o repatriacji bêdzie
mog³a ubiegaæ siê o przyznanie jej Karty Polaka. Mo¿na pokusiæ siê
o stwierdzenie, ¿e Karta Polaka by³a skierowana przede wszystkim do
ludnoœci polskiej zamieszkuj¹cej najbli¿sze pañstwa by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, której nie dotyczy³y w gruncie rzeczy regulacje ustawy o re-
patriacji12. W projekcie ustawy nie uregulowano w praktyce w ogóle
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12 Ju¿ w preambule ustawy o repatriacji zaznacza siê doœæ niespójnie, ¿e uznaj¹c
powinnoœæ Pañstwa Polskiego umo¿liwienia repatriacji Polakom, którzy pozostali na
Wschodzie, a zw³aszcza w azjatyckiej czêœci by³ego Zwi¹zku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich, i na skutek deportacji, zes³añ i innych przeœladowañ narodowoœcio-
wych lub politycznych nie mogli w Polsce nigdy siê osiedliæ. Mówi¹c o Polakach,
którzy pozostali na Wschodzie zaznacza siê dalej w ustawie, ¿e wiza wjazdowa w celu
repatriacji mo¿e byæ wydana osobie polskiego pochodzenia, która przed dniem wejœ-
cia w ¿ycie ustawy zamieszkiwa³a na sta³e na terytorium obecnej Republiki Armenii,
Republiki Azerbejd¿añskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu, Republiki
Kirgiskiej, Republiki Tad¿ykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki Uzbekista-
nu albo azjatyckiej czêœci Federacji Rosyjskiej. Z treœci ustawy wynika, ¿e nie obej-
muje ona swoim zasiêgiem mieszkañców Litwy, £otwy, Estonii, Ukrainy, Bia³orusi
i europejskiej czêœci Rosji.
procedury przyznawania Karty Polaka ograniczaj¹c siê do stwierdzenia,
¿e wydaje j¹ konsul. Jest to co najmniej zadziwiaj¹ce, bior¹c pod uwagê
wymogi znajomoœci jêzyka oraz tradycji polskich, które powinno siê
okreœliæ w jakimœ ogólnym dla wszystkich trybie, co pozwoli³o by unik-
n¹æ uznaniowoœci w tej materii. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e
w momencie prezentacji tego projektu ju¿ istnia³y standardy zdawania jê-
zyka polskiego „jako obcego” z uzyskaniem odpowiedniego certyfikatu
potwierdzaj¹cego poziom jego znajomoœci. We wspomnianym projekcie
przewidywano wydawanie Karty na czas nieokreœlony.
Z treœci projektu ustawy wynika, ¿e g³ównym celem wydawanej Karty
Polaka mia³o byæ umo¿liwienie osobom poczuwaj¹cym siê do bycia Pola-
kami nie tylko stworzenia warunków do wzmocnienia ich wiêzi z Oj-
czyzn¹, lecz tak¿e faktyczne upraszczenie ich osiedlania siê na terenie
Polski. Projekt dawa³ takim osobom mo¿liwoœæ edukacji na zasadach ta-
kich samych jak obywatele RP. Jednak obowi¹zuj¹ca ustawa o oœwiacie
i tak uprawnia osoby nie bêd¹ce obywatelami polskimi, a zamieszkuj¹ce
na terenie pañstwa polskiego, do korzystania z nauki i opieki w przed-
szkolach, a podlegaj¹ce obowi¹zkowi szkolnemu tak¿e do nauki i opieki
w publicznych szko³ach podstawowych, gimnazjach i publicznych szko-
³ach artystycznych oraz publicznych placówkach na warunkach doty-
cz¹cych obywateli polskich. Pojawiaj¹ siê tak¿e w¹tpliwoœci, dotycz¹ce
stypendiów dla osób polskiego pochodzenia. W sytuacji gdy osoba bêdzie
mia³a prawo podjêcia nauki na zasadach takich, jak obywatele Polski, oso-
by te powinny tak¿e posiadaæ prawo ubiegania siê o pomoc materialn¹
wyp³acan¹ z bud¿etu na takich samych zasadach jak obywatele. W zwi¹z-
ku z tym dziwnym wydaje siê stwierdzenie, ¿e osoby te bêd¹ mia³y prawo
ubiegania siê o stypendia polonijne. Nie uwzglêdnia siê tak¿e mo¿liwoœci
podjêcia pracy i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Tak wiêc, sytu-
acja osób, które zdecydowa³y by siê na osiedlenie w Polsce w innych sfe-
rach ¿ycia – poza edukacj¹ – nie bêdzie siê ró¿ni³a niczym od sytuacji
innych cudzoziemców. W ten sposób podkreœlaj¹c w projekcie ustawy
o Karcie Polaka uprzywilejowan¹ pozycjê Polaków ze Wschodu, zachê-
caj¹c do powrotu do etnicznej ojczyzny, Polska w praktyce nie gwarantuje
im po osiedleniu siê w jej granicach ¿adnej szczególniejszej opieki. Upraw-
nienia pojawiaj¹ce siê po uzyskaniu pozwolenia na osiedlenie siê wynikaj¹
z faktu posiadania tego pozwolenia, a nie z racji polskiego pochodzenia.
Podstawy odmowy wydania Karty przewidziane w pierwszym z pro-
jektów przejê³a obowi¹zuj¹ca ustawa. Znalaz³y siê wœród nich: skazanie
wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwo umyœlne,
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chyba ¿e udowodni ¿e skazany zosta³ za dzia³alnoœæ na rzecz Pañstwa Pol-
skiego oraz stwierdzon¹ prawomocnym wyrokiem dzia³alnoœæ wniosko-
dawcy za granic¹ na szkodê Pañstwa Polskiego. W tym miejscu trzeba
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e nie zosta³o okreœlone o wyrok jakiego s¹du chodzi
w tym przypadku. Czy chodzi o wyrok polskiego s¹du czy mo¿e o wyrok
s¹du kraju zamieszkania. W takim wypadku jak mo¿na mówiæ o dzia³al-
noœci na szkodê Polski. O ile mowa o przestêpstwie umyœlnym, to pojawia
siê tak¿e obawa czy taki zapis nie bêdzie przejawem dyskryminacji osób
polskiego pochodzenia ze wzglêdu na skazanie wyrokiem s¹du. Rodzi to
pytanie – czy¿by na podstawie tego projektu ustawy mo¿na wnioskowaæ,
¿e Polska chce pamiêtaæ o osobach polskiego pochodzenia, ale jedynie
tych, którzy nie psuj¹ pozytywnego wzoru Polaka? Poza tym wydawa³oby
siê, ¿e posiadanie Karty Polaka powinno potwierdzaæ znajomoœæ jêzyka
polskiego, kultury polskiej, pochodzenia polskiego i raczej nie powinno
byæ oceniane poprzez czynniki nie zwi¹zane z t¹ dziedzin¹.
Dalej w projekcie zawarte zosta³y regulacje okreœlaj¹ce funkcjonowanie re-
jestru wniosków osób ubiegaj¹cych siê o wydanie Karty, wniosków o stwier-
dzenie polskiego pochodzenia oraz Kart Polaka, które zosta³y uniewa¿nione.
Projekt z 2001 r. („projekt senacki po poprawkach”) zosta³ skierowany
w celu oceny do Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, które
w swojej opinii w sprawie zgodnoœci projektu z prawem Unii Europejskiej
stwierdzi³o, ¿e w obowi¹zuj¹cym prawie wspólnotowym nie istniej¹ ¿ad-
ne regulacje obejmuj¹ce zakres opiniowanego projektu13. Projekt zosta³
natomiast krytycznie oceniony przez rz¹d Jerzego Buzka14 i Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej Jacka Saryusza-Wolskiego. Komitet In-
tegracji Europejskiej zauwa¿y³, ¿e projekt nie uwzglêdnia wspólnotowe-
go podzia³u wiz na krótkoterminowe i d³ugoterminowe, co mog³oby
utrudniæ zakwalifikowanie polskich wiz do jednego z tych dwóch rodza-
jów. Projekt ten utrzymuj¹c podzia³ na rodzaje wiz sta³ te¿ w sprzecznoœci
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13 Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnêtrznych oraz Komisji
£¹cznoœci z Polakami za Granic¹ o senackim projekcie ustawy o Karcie Polaka i try-
bie stwierdzania przynale¿noœci do Narodu Polskiego osób narodowoœci polskiej
lub polskiego pochodzenia, druk sejmowy nr 2641, http://orka.sejm.gov.pl/Reje-
strd.nsf/wgdruku/2641/$file/2641.pdf.
14 Stanowisko Rz¹du wobec senackiego projektu ustawy o Karcie Polaka i trybie
stwierdzania przynale¿noœci do Narodu Polskiego osób narodowoœci polskiej lub pol-
skiego pochodzenia, druk sejmowy nr 1206-2641-x, http://orka.sejm.gov.pl/Reje-
strd.nsf/8af70e7fca8ea6b3c125658e0038e26c/c0935edb35260cb5c1256a720033b0d
9/$file/1206-2641-x.pdf.
z projektem nowelizacji ustawy o cudzoziemcach, która je ujednolica³a.
KIE w swojej opinii postawi³ równie¿ tezê, ¿e tworzenie uprzywilejowa-
nej kategorii cudzoziemców – posiadaczy Kart Polaka – stanowi narusze-
nie zakazu dyskryminacji wyra¿onego w Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka, Miêdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spo³ecz-
nych i Kulturalnych, preambule Europejskiej Karty Socjalnej oraz Kon-
wencji UNESCO w sprawie zwalczania Dyskryminacji w Dziedzinie
Oœwiaty. Równie¿ Rada Ministrów w swojej opinii przedstawi³a niedo-
ci¹gniêcia projektu ustawy o Karcie Polaka. Projektowi zarzucono m.in.
tak¿e brak spójnoœci z prawem wspólnotowym (Rz¹d podzieli³ stanowi-
sko Komitetu Integracji Europejskiej), sprzecznoœæ z konstytucyjn¹ i miê-
dzynarodow¹ zasad¹ równego traktowania cudzoziemców, nieprecyzyjne
oszacowanie kosztów oraz brak projektu przygotowania instytucji publicz-
nych do obs³ugi Karty Polaka. W podsumowaniu rz¹d zaproponowa³
uwzglêdnienie jego uwag w toku dalszych prac legislacyjnych oraz równo-
leg³e podjêcie innych dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy sytuacji Polaków
za granic¹. Do koñca III kadencji Sejmu prac nad projektem nie ukoñczono.
Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o Karcie Polaka zosta³a uchwalona
7 wrzeœnia 2007 r.15 Od stworzenia pierwotnych projektów minê³o ju¿ po-
nad 5 lat i zmieni³y siê znacz¹co realia, w których trzeba by³o wprowadzaæ
taki instrument jak Karta Polaka. W tym czasie Polska nie tylko zosta³a
cz³onkiem Unii Europejskiej, ale tak¿e wesz³a do strefy Schengen. Wy-
maga³o to wielu zmian i gruntownego dopracowania tekstu ustawy. Obec-
nie obowi¹zuj¹ca ustawa traktuje o wielu kwestiach bardziej ogólnikowo
i ostro¿nie. Wprowadzono tak¿e szereg nowych elementów i wiele spraw
uszczegó³owiono.
W preambule stwierdza siê, ¿e ustawa powsta³a w celu realizacji kon-
stytucyjnego zapisu o pomocy Polakom zamieszka³ym za granic¹ w za-
chowaniu ich zwi¹zków z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Nie
wykreœlono odwo³ania siê do moralnego obowi¹zku wobec Polaków na
Wschodzie, lecz nieco inaczej je sformu³owano nie przywo³uj¹c ¿adnych
dat. Jako dopracowanie do poprzedniego odwo³ania siê do wspomnianego
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15 Ustawa o Karcie Polaka z dnia 7 wrzeœnia 2007 r., Dz. U. 2007, Nr 180,
poz. 1280 z poŸn. zm. G³osowanie nad przyjêciem projektu ustawy o Karcie Polaka
odby³o siê w Sejmie V kadencji w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. na 47 posiedzeniu w 9 punk-
cie porz¹dku dziennego. Za projektem g³osowa³o 428 pos³ów, przeciw by³o 3 (wszy-
scy z SLD), ¿aden z pos³ów nie wstrzyma³ siê od g³osu. W g³osowaniu nie wziê³o
udzia³u 29 pos³ów.
moralnego obowi¹zku wysz³o wspomnienie w preambule o osobach, któ-
re polskiego obywatelstwa nigdy nie mia³y, ale uto¿samiaj¹ siê z Naro-
dem Polskim i pragn¹ do niego nale¿eæ. Tak¿e zapisano jako cel ustawy
wzmocnienie wiêzi ³¹cz¹cych Polaków na Wschodzie z Macierz¹ oraz
wspieranie ich starania o zachowanie jêzyka polskiego oraz kultywowa-
nie tradycji narodowej.
G³ówn¹ zmian¹ ró¿ni¹c¹ obecn¹ ustawê od poprzednich projektów
jest odejœcie od stwierdzania pochodzenia polskiego, które pozostawia siê
ustawie o repatriacji oraz s³u¿bom konsularnym. Nie chc¹c aby potwier-
dzenie polskoœci prowadzi³o Polaków posiadaj¹cych obywatelstwo innych
pañstw do utraty posiadanego przez nich obywatelstwa sformu³owano
bardzo ostro¿ne stwierdzenie o przynale¿noœci do Narodu Polskiego.
Z jednej strony nie uda³o siê unikn¹æ kolizji prawnej, a z drugiej strony
nowe okreœlenie pozwala nie tylko na wyró¿nienie grupy obywateli pol-
skiego pochodzenia, ale i na rozszerzenie katalogu posiadaczy Karty Pola-
ka o osoby takowego pochodzenia nie posiadaj¹ce, lecz odczuwaj¹ce
bliskoœæ z Narodem Polskim, jego kultur¹ i jêzykiem. Interesuj¹ce wydaje
siê sformu³owanie Naród Polski tak¿e z uwagi na fakt, ¿e terminem tym
operuje w preambule Konstytucja z 1997 r., jednak z dodatkiem – wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej16. Jednak w nauce prawa konstytucyjnego
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16 W literaturze zwraca siê uwagê na fakt, ¿e pierwotnym dawc¹ demokratycznej
ustawy zasadniczej jest tylko lud. Nigdy nie mo¿e nim byæ abstrakcyjna istota zwana
narodem. Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Boæ, Wroc³aw 1998, s. 9–10. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e Naród Polski,
jako prawodawcê wskazywa³a wczeœniej preambu³a Konstytucji marcowej. Podkre-
œliæ wypada, ¿e w art. 6 Konstytucji z 1997 r. uczyniono znamienn¹ dystynkcjê miêdzy
Polakami mieszkaj¹cymi w Rzeczypospolitej, a tymi, którzy zamieszkuj¹ za granic¹,
stwierdzaj¹c, ¿e tym ostatnim Rzeczypospolita Polska udziela pomocy w zachowaniu
ich zwi¹zków z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Nie wspomniano przy tym,
czy dotyczy ta pomoc jedynie Polaków posiadaj¹cych obywatelstwo polskie czy te¿
tych tak¿e, którzy je utracili. „Narodowe dziedzictwo kulturalne”, o jakim mowa w
art. 6 ust. 2 Konstytucji to – jak zauwa¿a siê w doktrynie – pojêcie to¿same z okreœle-
niem „dziedzictwo narodowe”, którym operuje art. 5 Ustawy Zasadniczej. „Zwi¹zki
z narodowym dziedzictwem kulturalnym” polegaj¹, jak zauwa¿a P. Sarnecki na do-
znawaniu poczucia bliskoœci czy wrêcz swoistej „w³asnoœci” polskiej kultury mate-
rialnej i duchowej. Beneficjentami realizacji tej zasady polityki – jak zauwa¿a ten
autor – s¹ wszyscy Polacy, bez wzglêdu na swój status w zakresie obywatelstwa,
a wiêc zarówno obywatele RP (w tym Polacy o podwójnym obywatelstwie), jak i Pola-
cy bêd¹cymi obywatelami innych pañstw, a tak¿e apatrydzi. Por. P. Sarnecki, Komen-
tarz do art. 6 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. V, Warszawa 2006, s. 2.
odró¿nia siê Naród Polski w znaczeniu etnicznym, które zosta³o zawarte
w ustawie i to pojêcie w znaczeniu prawnym, które w³aœciwie zawarto
w Konstytucji17. W ten sposób nie mo¿na traktowaæ okreœlenia Naród Pol-
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17 Wed³ug koncepcji naturalistycznej, naród traktowany jest jako grupa genetyczna,
uwarunkowana w³aœciwoœciami œrodowiska geograficznego, w jakim zamieszkiwa³a.
W koncepcji politologicznej naród jest wspólnot¹ polityczn¹, to¿sam¹ z pañstwem.
Ka¿de pañstwo zabiega o ukszta³towanie w swoich ramach narodu. Zgodnie z koncep-
cj¹ kulturow¹, naród jest ukszta³towan¹ w toku rozwoju historycznego spo³ecznoœci¹,
której cz³onkowie uczestnicz¹ we wspólnej kulturze narodowej obejmuj¹cej jêzyk,
obyczaje, sztukê i naukê, dzia³alnoœæ gospodarcz¹, tradycje i inne formy aktywnoœci.
Zob. J. Wiatr, Naród i pañstwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa
1973, s. 189–207; por. tak¿e J. Sobczak, Podstawy wiedzy o pañstwie i prawie, Poznañ
2002, s. 28–29; A. K³oskowska, Teoretyczne spory na temat narodu a ujêcie kulturolo-
giczne i indywidualizuj¹ce, „Przegl¹d Zachodni” 1994, nr 4(273), s. 1–8. W tym ujêciu
naród jest wspólnot¹ kultury. Wspólnota ma formê nie tylko faktyczn¹, lecz tak¿e ide-
ologiczn¹, gdy¿ w tworzeniu kultury cz³onkowie narodu kieruj¹ siê pewnymi idea³ami
narodowymi, wizj¹, ideologi¹, aspiracjami w zakresie ró¿nych dziedzin kultury. Zob.
S. Ossowski, WiêŸ spo³eczna i dziedzictwo krwi, w: Dzie³a, t. 2, Warszawa 1966; ten-
¿e, Analiza socjologiczna pojêcia ojczyzny, w: Dzie³a, t. 3, Warszawa 1967, s. 210 i n.;
ten¿e, O ojczyŸnie i narodzie, Warszawa 1984. Uznaj¹c, ¿e naród ukszta³towa³ siê
w p³aszczyŸnie kultury, podkreœla siê, ¿e jest on w przeciwieñstwie do pañstwa zbioro-
woœci¹ spo³eczn¹ o charakterze kulturowej wspólnoty. Wed³ug E. Gellnera i B. Ander-
sona, naród jest konstrukcj¹ ideologiczn¹, a jego powstanie ma na celu odnalezienie
zwi¹zków miêdzy samookreœlaj¹c¹ siê kulturowo grup¹ a pañstwem. Obaj badacze,
mimo dziel¹cych ich ró¿nic, genezê wspó³czesnych narodów wi¹¿¹ z rozwojem uprze-
mys³owienia i homogenizacj¹ kultury oraz z przemianami spo³ecznymi i kulturowy-
mi. W tym ujêciu naród nie jest synonimem spo³eczeñstwa w tym tak¿e spo³eczeñstwa
obywatelskiego. zob. E. Gellner, Narody, Nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 14–16 i 65;
B. Anderson, Wspólnoty wyobra¿one. Rozwa¿ania o Ÿród³ach i rozprzestrzenianiu siê
nacjonalizmu, Kraków–Warszawa 1997, s. 25 i n.; Z. Ziembiñski, Socjologiczne poj-
mowanie narodu, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1995, t. IV, z. 2(7),
s. 165–175. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ w nauce polskiej doœæ mocno ugruntowany
jest pogl¹d o niezale¿noœci narodu od pañstwa, które nie jest niezbêdnym czynnikiem
jednoœci narodowej. F. Znaniecki, Wspó³czesne narody, Warszawa 1990, s. 25 i n. oraz
122 i n.; koncepcjê narodu F. Znanieckiego omawiaj¹ m.in.: J. Szacki, Naród w socjo-
logii Znanieckiego, „Przegl¹d Polonijny” 1983, nr 4 oraz W. Markiewicz, Florian
Znaniecki jako socjolog narodu, w: Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, red.
A. Kwilecki, Poznañ 1975; J. Szacki, Znaniecki: dylemat determinizmu i twórczoœci,
„Kultura i Spo³eczeñstwo” 1989, nr 3, s. 13–21. Zauwa¿a siê tak¿e, i¿ naród jest syno-
nimem spo³eczeñstwa, w tym tak¿e spo³eczeñstwa obywatelskiego, we wszystkich
jego znaczeniach. Wielu badaczy pos³uguje siê pojemn¹ koncepcj¹ narodu pañstwo-
wego na okreœlenie wczesnej formy zbiorowoœci nie zró¿nicowanej jeszcze etnicznie,
ale podporz¹dkowanej jednemu pañstwu, którego administracyjna polityka prowadzi
do stopniowego ujednolicenia kultury tej zbiorowoœci. J. Bardach, Od narodu poli-
ski w znaczeniu prawnym18 i nie mo¿e ono zobowi¹zywaæ pañstwa do na-
dania obywatelstwa osobie posiadaj¹cej Kartê Polaka.
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tycznego do narodu etnicznego, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 1993, nr 4, s. 3–16; ten¿e,
O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego, w: tego¿, O dawnej i niedawnej Li-
twie, Poznañ 1988, s. 247–256. Por. w tym przedmiocie stanowisko L. Greenfeld, Na-
tionalism. Five Roads to Modernity, Cambridge–Harvard 1992, s. 3 i 13 oraz
L. Greenfeld, D. Chirat, Nationalism and Aggression, „Theory and Society” 1994, nr 1
s. 82 i n. Zob. tak¿e E. Shils, Naród narodowoœæ i nacjonalizm a spo³eczeñstwo obywa-
telskie, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1(8), s. 9–30. Zwraca
tak¿e uwagê stanowisko Ch. Tilly, który pos³uguj¹c siê sformu³owaniem „Naród kie-
rowany przez pañstwo” podkreœla znaczenie czynników kulturowych w kszta³towaniu
narodu, por. Ch. Tilly, State and Nationalism in Europe 1492–1992, „Theory and So-
ciety” 1994, nr 1, s. 133–140; tak¿e Ch. Tilly, Formowanie siê pañstw narodowych
w Europie Zachodniej, w: W³adza i spo³eczeñstwo, red. J. Szczupaczyñski, t. 2: Anto-
logia tekstów z zakresu socjologii polityki, Warszawa 1998, s. 20. Zob. ciekawe uwagi
H. Kubiaka, Przyczynek do sporu o naturê i przysz³oœæ narodu-pañstwa, w: Idee
a urz¹dzanie œwiata spo³ecznego. Ksiêga jubileuszowa dla Jerzego Szackiego, pod
red. E. Nowickiej, M. Cha³ubiñskiego, Warszawa 1999, s. 211–222.
18 Pojêcie narodu pañstwowego oraz zbli¿one do niego pojêcie narodu kierowanego
przez pañstwo nie s¹ równoznaczne z narodem obywatelskim i nie implikuje demokra-
tycznego charakteru pañstwa. Okreœlenie „naród obywatelski” wi¹¿e siê z koncepcj¹
spo³eczeñstwa obywatelskiego, sformu³owan¹ przez T. Hobbesa oraz rozwiniêt¹
przez G. W. Hegla udzielaj¹cego szerokich instytucjonalnych gwarancji systemowi
stosunków ludzkich. Wed³ug koncepcji A. D. Smitha, istniej¹ dwa aspekty narodu: te-
rytorialno-obywatelski i etniczno-genealogiczny, które wystêpuj¹ w ró¿nych propor-
cjach w konkretnych przypadkach oraz wywodz¹ siê z odmiennych typów etnicznych
wspólnot i procesów narodowotwórczych. Naród, zdaniem A. D. Smitha, jest kon-
strukcj¹ z³o¿on¹ z wzajemnie powi¹zanych komponentów etnicznych, kulturowych,
terytorialnych, ekonomicznych i prawno-politycznych. Koncepcja terytorialno-oby-
watelska narodu zak³ada, i¿ jest on kulturow¹ i polityczno-prawn¹ wspólnot¹, posia-
daj¹c¹ swoje historyczne terytorium, zak³adaj¹c¹ prawn¹ i polityczn¹ równoœæ
wszystkich cz³onków oraz posiadaj¹c¹ wspóln¹ obywatelsk¹ ideologiê, która dostar-
cza wzorców zachowañ, kszta³tuje aspiracje i jest podk³adem idei cz³onków tej
spo³ecznoœci. W myœl koncepcji etniczno-genealogicznej naród ujmowany jest jako
jedna wielka fikcyjna rodzina, w której dominuje endemiczna kultura, tradycja i jêzyk.
Etniczny model okreœla cz³onkostwo narodu, jako organicznie nieuniknione. Jednost-
ka jest cz³onkiem narodu bez wzglêdu na to, czy pozostaje we wspólnocie, czy te¿
opuszcza j¹ na rzecz innej. Zob. A. D. Smith, National Identity, s. 14 i n. Podkreœla siê,
za Ferdinandem Tönniesem, ¿e naród jest wspólnot¹, a nie spo³eczeñstwem, gdy¿ do-
minuj¹ w jego ³onie wiêzy pokrewieñstwa, braterstwa i s¹siedztwa, przy czym g³ównym
instrumentem kontroli spo³ecznej jest zwyczaj i tradycja, a podstaw¹ identyfikacji
– œwiadomoœæ zbiorowa. Zob. A. Przestalski, Lud, naród i wola w systemie socjolo-
gicznym Ferdinanda Tönniesa, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1995, t. IV,
z. 1(6), s. 9–16. W przeciwieñstwie do Tönnniesa Max Weber, tak¿e widz¹cy w naro-
Najwa¿niejszym chyba punktem ustawy (wyjaœnienie dlaczego dalej)
jest okreœlenie wymogów, które powinna spe³niæ osoba staraj¹ca siê
o uzyskanie Karty Polaka. Pierwszym z nich jest wymóg wykazania swoich
zwi¹zków z polskoœci¹ przez przynajmniej podstawow¹ znajomoœæ jêzy-
ka polskiego, który uwa¿a za jêzyk ojczysty oraz znajomoœæ i kultywowa-
nie polskich tradycji i zwyczajów. Stwierdzenie to budzi bardzo du¿o
w¹tpliwoœci gdy¿ przyjmuje siê, ¿e sformu³owanie „jêzyk ojczysty” ozna-
cza jêzyk, którego cz³owiek uczy siê najpierw, którego przyswojenie na-
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dzie wspólnotê, uwa¿a³, ¿e jest to wspólnota wartoœci, z któr¹ nieroz³¹cznie wi¹¿e siê
potrzeba odniesienia jednostki do postaw ustanawiaj¹cych te wartoœci. W koncepcji
Webera, naród wystêpuje w kontekœcie wielkich struktur spo³ecznych: pañstwa
i spo³eczeñstwa, ale nie jest z nimi uto¿samiany. Wed³ug innych koncepcji, wyró¿niæ
nale¿y definicje rasowo-antropologiczne, psychologiczno-kulturowe, etatystyczne
i wreszcie historyczne. Definicje rasowo-antropologiczne widz¹ w narodzie wspólno-
tê „pochodzenia” b¹dŸ „krwi”; psychologiczno-kulturowe k³ad¹ nacisk na koniecz-
noœæ wytworzenia przez naród w³asnej kultury duchowej i materialnej oraz pojawienie
siê œwiadomoœci wiêzi narodowej i poczucia odrêbnoœci. W ujêciach etatystycznych
akcentuje siê zwi¹zki miêdzy narodem a pañstwem, uto¿samiaj¹c naród z obywatela-
mi pañstwa i wskazuj¹c, ¿e ka¿dy naród d¹¿y do stworzenia w³asnego pañstwa, acz-
kolwiek nie ka¿demu udaje siê ten cel osi¹gn¹æ. Definicje historyczne pojmuj¹ naród
jako z³o¿ony wytwór procesów historycznych. W Polsce wielu badaczy, w œlad za Je-
rzym Szackim, podkreœla, ¿e w rozwa¿aniach nad narodem pojawiaj¹ siê dwa sposoby
myœlenia. Pierwszy z nich akcentuje fakt, ¿e naród jest zbiorowoœci¹ zamieszkuj¹c¹
wspólne terytorium i podlegaj¹c¹ tym samym prawom. Drugi podkreœla, ¿e narodem
jest przede wszystkim historycznie ukszta³towana wspólnota kulturowa. J. Szacki,
Koncepcja narodu w socjologii i historii, w: tego¿, Dylematy historiografii idei oraz
inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 360, 351–363 (pierwodruk tekstu pt.: Koncep-
cja narodu w socjologii i historii: podobieñstwa i ró¿nice, „Przegl¹d Powszechny”
1986, nr 7, s. 182–193; ten¿e, K³opoty z pojêciem narodu, w: Humanistyka prze³omu
wieków, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 153–154 oraz to samo „Odra” 1999,
s. 11–16. W klasycznej literaturze prawniczej, socjologicznej i politologicznej for-
mu³owane s¹ definicje genetyczne i strukturalne narodu. W definicjach genetycznych
okreœla siê naród poprzez wskazanie czynników, które z³o¿y³y siê na jego powstanie.
W definicjach strukturalnych wskazuje siê cechy, które „na ogó³” charakteryzuj¹ gru-
pê spo³eczn¹ zwan¹ narodem. W zale¿noœci od tego, jakie cechy brane s¹ pod uwagê
przez definiuj¹cego, mówi siê o definiowaniu narodu w kategoriach materialnych, po-
litycznych, kulturowych oraz œwiadomoœciowych. Szczególnie interesuj¹ce wydaj¹
siê te rozwi¹zania, które podejmuj¹ próby sformu³owania definicji narodu poprzez
wyliczenie elementów sk³adaj¹cych siê na to pojêcie. Wed³ug G. Kellasa, naród
tworz¹ czynniki o charakterze obiektywnym: terytorium, jêzyk, religia, wspólne po-
chodzenie, aczkolwiek nie wszystkie wystêpuj¹ w odniesieniu do ka¿dego narodu,
oraz czynniki subiektywne: œwiadomoœæ odrêbnoœci narodowej i demonstrowane
przez ludzi przywi¹zanie do niej.
stêpuje w dzieciñstwie, odbywa siê w sposób naturalny, a ma miejsce
w œrodowisku zajmuj¹cym siê g³ówn¹ opiek¹ nad ma³ym cz³owiekiem,
najczêœciej jest to jego œrodowisko rodzinne19. W tym rozumieniu dziw-
nym wydaje siê zestawienie wymogu uznania jêzyka polskiego za jêzyk
ojczysty i znajomoœæ tego jêzyka na poziomie przynajmniej podstawo-
wym, gdy¿ oznacza to wymóg przynajmniej podstawowej umiejêtnoœci
mówienie, czytania, rozumienia poleceñ. Sama kwestia oceny poziomu
znajomoœci jêzyka, gdy¿ kryteria oceny nie zosta³y okreœlone i rozwi¹za-
nia dla tej sytuacji pozostawiono w gestii konsulów20. Kwestia znajomo-
œci polskich zwyczajów i tradycji oraz ich kultywowanie budzi nie mniej
kontrowersji, gdy¿ pojawia siê pytanie o jakie konkretnie polskie tradycje
i zwyczaje mia³o by w tym przypadku chodziæ i czy wszystkie te tradycje
i zwyczaje, które od razu przychodz¹ na myœl s¹ wy³¹cznie polskie. Nawet
gdy przyjmiemy, ¿e s¹ to zwyczaje polskie, to czy mo¿emy wy³¹czyæ
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19 Z. Klemensiewicz, O ró¿nych odmianach wspó³czesnej polszczyzny, w: Z. Kle-
mensiewicz, W krêgu jêzyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 108 i n;
A. Furda³, Jêzykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 151. Wydaje siê, ¿e jêzyk ojczysty
to jêzyk ogólnonarodowy zwany tak¿e czasami jêzykiem ogólnym. Definiuje siê go
jako ogóln¹ odmianê kulturaln¹ jêzyka narodowego, czyli tê odmianê, która jest roz-
powszechniana przez szko³ê, administracjê, literaturê i prasê, a s³u¿yæ ma jako œrodek
porozumiewania siê we wszystkich dziedzinach cz³onków narodu. Zob. Encyklopedia
jêzyka polskiego, red. S. Urbañczyk, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1992, s. 135.
20 W wiêkszoœci placówek dyplomatycznych nie obowi¹zuj¹ ¿adne konkretnie
okreœlone zasady. Wyj¹tkiem mo¿e s³u¿yæ Konsulat Generalny RP w Odessie, który
na swojej stronie internetowej zamieszcza dokument, który okreœla takie kryteria.
Mowa w tym dokumencie o tym, ¿e zgodnie z wymogami Rady Europy, dotycz¹cymi
poœwiadczania znajomoœci jêzyka, osoba znaj¹ca jêzyk polski na poziomie podstawo-
wym: rozumie proste pisane informacje, w³aœciwie reaguje na proste pytanie, proœbê,
informacjê, prostymi zdaniami mówi o sobie, rodzinie, miejscach jej bliskich, o Pol-
sce, zapisuje swoje dane osobowe. Zaznacza siê tak¿e, i¿ na podstawie odpowiedzi na
zadawane pytania konsul bêdzie móg³ stwierdziæ, czy wnioskodawca: rozumie sens
zadanego pytania; rozumie sens prostego polecenia (proœby) typu: „Proszê powie-
dzieæ”, „Proszê napisaæ”; rozumie znaczenie s³ów w kontekœcie (ogólny sens wypo-
wiedzi). Podkreœla siê równie¿, ¿e odpowiedzi na wybrane pytania (tematy) pozwol¹
konsulowi stwierdziæ, czy ubiegaj¹cy siê o Kartê potrafi budowaæ proste wypowiedzi
dotycz¹ce teraŸniejszoœci, przesz³oœci, przysz³oœci, formu³owaæ krótk¹ wypowiedŸ
o sobie, swojej rodzinie, kraju zamieszkania i Polsce, formu³owaæ proste wypowiedzi,
odnosz¹ce siê do przestrzeni (wnioskodawca pyta o drogê, udziela odpowiedzi do-
tycz¹cej drogi do konkretnego punktu), czasu (pyta o godzinê, odpowiada na pytanie:
„Która godzina”), rozpoczynaæ, prowadziæ i koñczyæ rozmowê. Zob. Witrynê interne-
tow¹ Konsulatu Generalnego RP w Odessie, http://www.odessakg.polemb.net/in-
dex.php?document=79.
jedn¹ wspóln¹ formê, która uwzglêdnia³aby ró¿norodnoœæ regionaln¹ Pol-
ski? Czy osoba wychowana w Polsce np. w kulturze i tradycjach Podlasia
faktycznie posiadacza wystarczaj¹c¹ wiedzê o tradycjach Wielkopol-
ski21? Warto tak¿e zastanowiæ na ile polskie tradycje i zwyczaje s¹
zwi¹zane, a nawet zdeterminowane przez wyznanie rzymsko-katolickie.
W tej sytuacji pojawia siê mo¿liwoœæ dyskryminacji osób wedle wyzna-
nia, gdy¿ osoby, które nie podpadaj¹ pod stereotyp Polaka-katolika mog¹
mieæ mniejsze szanse pozytywnego spe³nienia danego wymogu. Czyli
mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e wyznawcy innej wiary s¹ mniej wartoœciowi
dla Polski. Jednak wiêksze kontrowersje budzi fakt, ¿e ocenê takiego
zwi¹zku z polskoœci¹ wystawia konsul. W sytuacji, gdy nie ma ustalonych
konkretnych kryteriów oceny kwestia ta ma bardzo du¿y poziom uznanio-
woœci. Mo¿e to prowadziæ do nadu¿yæ, albo sytuacji, kiedy zostanie wy-
dana Karta, czyli uznany za wystarczaj¹cy zostanie poziom znajomoœci
jêzyka nie pozwalaj¹cy na bezproblemowe funkcjonowanie w Polsce po-
siadacza tej karty, a przede wszystkim w œwietle uprawnieñ, które Karta
daje (o nich bêdzie mowa dalej).
Kwestia pisemnej deklaracji przynale¿noœci do Narodu Polskiego jest
niejednoznaczna i mo¿e budziæ w¹tpliwoœci ze strony w³adz pañstw
by³ego ZSRR odnoœnie zamiarów strony polskiej, poniewa¿ nie zosta³o
dok³adnie zdefiniowane pojêcie Narodu Polskiego. W zwi¹zku z tym,
w sytuacji, gdy przyjmuje siê, ¿e Naród Polski ma znaczenie wy³¹cznie et-
niczne, Karta stwierdza narodowoœæ polsk¹ posiadacza lub te¿ przynale¿-
noœæ do polskiej mniejszoœci. Z tego mog¹ wynikaæ zarzuty dwóch
rodzajów – albo jest to wymóg pisemnej deklaracji swojej narodowoœci,
co w wielu pañstwach by³ego ZSRR jest zakazane na poziomie Konstytu-
cji lub odpowiedniej ustawy, albo mo¿e zostaæ uznane takie dzia³anie za
próbê kszta³towania mniejszoœci polskiej wed³ug kryteriów, które nie ko-
niecznie s¹ zgodne z kryteriami pañstwa, którego obywatelem jest posia-
dacz Karty. W tej sytuacji cz³owiek mo¿e posiadaæ Kartê Polaka, lecz nie
przynale¿eæ do mniejszoœci polskiej w oczach w³adz pañstwowych, lub
odwrotnie – nie posiadaj¹c Karty byæ Polakiem w tym pañstwie. Takie
dzia³anie Polski mo¿e byæ odbierane jako mieszanie siê do wewnêtrznej
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21 Polskie organizacje przyznaj¹ce dofinansowanie dla kulturalno-oœwiatowych
organizacji polonijnych na Wschodzie stawiaj¹ wymóg nauczania w szko³ach pol-
skich kultury ró¿nych regionów, ¿eby pozostaj¹c w krêgu swojej regionalnej odmiany
polskiej tradycji nie zatar³y siê wiêzi z Polsk¹ i jej kultur¹ w rozumieniu ogólnym
i obejmuj¹cym kulturê ca³ego Narodu Polskiego.
polityki narodowoœciowej, a nawet pod¿eganie konfliktów na tym tle (je-
¿eli kryteria ró¿ni¹ siê w wystarczaj¹co znacz¹cym stopniu).
Kolejnym wymogiem jest wykazanie, ¿e osoba ubiegaj¹ca siê o Kartê
jest narodowoœci polskiej lub posiada obywatelstwo polskie, lub co naj-
mniej jedno z jej rodziców lub dziadków albo dwoje pradziadków by³o na-
rodowoœci polskiej lub posiada³o obywatelstwo polskie, albo przedstawi
zaœwiadczenie organizacji polskiej lub polonijnej dzia³aj¹cej na terenie
tego pañstwa potwierdzaj¹ce aktywne zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ na
rzecz jêzyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszoœci narodowej przez
okres co najmniej ostatnich trzech lat. To jest chyba jedno z bardziej kon-
trowersyjnych zdañ ustawy. Rozwi¹zanie przyjête przez ustawê jest bar-
dzo zbli¿one do brzemienia art. 5 ust. 1 ustawy o repatriacji22. G³ówna
ró¿nica polega na wprowadzaniu mo¿liwoœci posiadania obywatelstwa
polskiego w przesz³oœci oraz mo¿liwoœci poœwiadczenia przez organiza-
cjê polsk¹ lub polonijn¹ wiêzi z polskoœci¹ poprzez aktywn¹ dzia³alnoœæ
w tej sferze. W¹tpliwoœci budzi fakt wpisania uprawnieñ wspomnianych
organizacji. Pojawia siê pytanie czy zaœwiadczenie wydane przez nie bê-
dzie w pe³ni zastêpowa³o dokumenty potwierdzaj¹ce polskie pochodze-
nie. Zastanawiaæ mo¿e wykaz organizacji, które maj¹ prawo wydawania
odpowiednich zaœwiadczeñ, gdy¿ np. na Bia³orusi Zwi¹zek Polaków pod
kierownictwem A. Borys nie jest jedyn¹ organizacj¹ polonijn¹ maj¹c¹
d³ug¹ historiê i spory zasiêg. Ponadto fakt, ¿e wskazany w wykazie
Zwi¹zek nie jest uznawany przez oficjalne w³adze, nadaje ca³ej procedurze
politycznego odcienia, wrêcz mo¿na siê pokusiæ, ¿e mo¿e zostaæ potrakto-
wany jako manifestacja opozycyjnego nastawienia do w³adz pañstwo-
wych tak ze strony Polski, jak i ze strony osób ubiegaj¹cych siê o takowe
zaœwiadczenie. Ponadto pojawia siê kwestia tego, ¿e organizacje polonij-
ne w du¿ej mierze podejmuj¹ decyzjê o przynale¿noœci do Narodu Pol-
skiego bior¹c na siebie kompetencje polskich i bia³oruskich organów
pañstwowych. Jest to dziwne w perspektywie wszystkich mo¿liwoœci,
które daje pañstwo polskie op³acaj¹c je z pieniêdzy podatników polskich,
tym samym organizacje polskie w pañstwach na Wschodzie maj¹ prawo
same decydowaæ, kto bêdzie móg³ z tych udogodnieñ korzystaæ nawet nie
maj¹c pochodzenia polskiego.
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22 Ustwa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji tekst jedn. Dz. U. 2004, Nr 53,
poz. 532.
W art. 2 ust. 2 ustawy formu³uje siê kolejny wymóg stawiany osobom
ubiegaj¹cym siê o Kartê Polska, stwierdzaj¹c, ¿e mo¿e byæ ona przyznana
wy³¹cznie osobie posiadaj¹cej w dniu z³o¿enia wniosku obywatelstwo
jednego z pañstw by³ego ZSRR albo posiadaj¹cej w jednym z tych pañstw
status bezpañstwowca. Wynika z tego zapisu, ¿e z Karty nie mog¹ skorzy-
staæ Polacy zamieszkuj¹cy w innych pañstwach. Co mo¿e stwarzaæ pro-
blem nierównego traktowania obywateli UE, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e
Litwa, £otwa u Estonia wchodz¹ razem z Polsk¹ w sk³ad UE23. Pocz¹tko-
wo Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej oceni³ takie rozwi¹zanie, jako
niezgodne z prawem Unii Europejskiej, gdy¿ zak³ada nierówne traktowa-
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23 Pojêcie „obywatelstwa” wchodzi w sk³ad siatek pojêciowych ró¿nych dyscyplin
z zakresu nauk spo³ecznych. Pos³uguj¹ siê nim zarówno prawnicy: konstytucjonaliœci,
administratywiœci, teoretycy pañstwa i prawa, filozofowie prawa, jak i politolodzy, so-
cjolodzy oraz historycy. Ten stan rzeczy powoduje pewne zamieszanie terminologicz-
ne, bêd¹ce zarzewiem sporów i nieporozumieñ. Generalnie, nie neguje siê jednak, i¿
obywatelstwo stanowi instytucjê prawn¹ osadzon¹ w prawie konstytucyjnym, miêdzy-
narodowym i administracyjnym, g³êboko powi¹zan¹ nie tylko z pañstwem, lecz tak¿e
ze spo³eczeñstwem, maj¹c¹ swój wymiar psychologiczny i socjologiczny. W literatu-
rze zwykle podkreœla siê, ¿e obywatelstwo to trwa³y lub wzglêdnie trwa³y, zarówno
w aspekcie czasowym, jak i przestrzennym, wêze³ prawny ³¹cz¹cy jednostkê (osobê fi-
zyczn¹) z pañstwem. Zob. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie: zagadnienia podstawo-
we, Warszawa 1998, s. 16–17; M. Wyrzykowski, Obywatel i biurokracja, w: Prawa
cz³owieka w spo³eczeñstwie obywatelskim, Warszawa 1993, s. 52; M. Magoska, Oby-
watel w procesie zmian, Kraków 2001, s. 38 i n.; M. Smoktunowicz, Status admini-
stracyjno-prawny obywatela, w: System prawa administracyjnego, t. IV, Wroc³aw
1980, s. 7 i n.; Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bia³ystok–Warsza-
wa 2000, s. 541. Obywatelstwo w znaczeniu cywilnym to prawa obywatelskie (civil
rights), a w zasadzie wolnoœci obywatelskie, w³aœciwe i przynale¿ne wszystkim oso-
bom fizycznym wchodz¹cym w sk³ad okreœlonego spo³eczeñstwa, pojmowanego jako
wielka grupa spo³eczna tworz¹ca pañstwo, zaskar¿alne przed s¹dem i niepodlegaj¹ce
arbitralnej odmowie ze strony pañstwa ani jakichkolwiek innych podmiotów. Prawa
obywatelskie mog¹ jednak, jak podkreœla siê w doktrynie, ulegaæ ograniczeniu z uwa-
gi na potrzebê ochrony b¹dŸ praw innych jednostek, b¹dŸ ze wzglêdu na dobro po-
wszechne. Obywatelstwo w znaczeniu politycznym pojmowane jest jako mo¿liwoœæ
uczestniczenia w sprawowaniu w³adzy politycznej, zarówno w znaczeniu biernym,
jak i czynnym. Wymiar spo³eczny obywatelstwa to gwarancje socjalne, prawo do
odpowiedniego poziomu ¿ycia, ochrony zdrowia, mo¿liwoœci kszta³cenia siê, korzy-
stania ze œwiadczeñ spo³ecznych, dorobku kulturalnego. W doktrynie konstatuje siê
sta³e rozszerzanie zakresu pojêcia „obywatelstwo”, bêd¹ce efektem modernizacji
spo³eczeñstwa, ró¿nicowania strukturalnego, czego efektem jest powstawanie no-
wych instytucji i przekszta³canie siê dotychczasowych prostych struktur spo³ecz-
nych w z³o¿one.
nie obywateli UE24. Wynika to z tego, ¿e osoby zamieszkuj¹ce w innych
pañstwach Unii Europejskiej, nawet w przypadku spe³nienia wszystkich
SP 2 ’08 Karta Polaka – narzêdzie politycznego wp³ywu czy tarcza... 217
24 Opinia o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej do sprawozdania Komisji
£¹cznoœci z Polakami za Granic¹ o rz¹dowym projekcie ustawy Karta Polaka (druk
nr 1957) wyra¿ona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106 poz. 494, z póŸn. zm.) oraz w zwi¹zku z art. 42
ust. 4 Regulaminu Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Tomasza
Nowakowskiego, dzia³aj¹cego z upowa¿nienia Przewodnicz¹cego Komitetu Integra-
cji Europejskiej, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, Min. TN 2177/07/DP/bwb,
31.08.2007. Idea obywatelstwa europejskiego kszta³towa³a siê doœæ powoli na margi-
nesie polityczno-filozoficzno-prawnych koncepcji integracji europejskiej, których nie
sposób w tym miejscu analizowaæ. Jednolity Akt Europejski, podpisany w lutym 1986 r.
nie rozwi¹za³ kwestii obywatelstwa europejskiego. Obywatele pañstw cz³onkowskich
mieli byæ jedynie w pozosta³ych pañstwach Unii traktowani jako „uprzywilejowani
obcokrajowcy”. Na problem obywatelstwa europejskiego, pocz¹wszy od tej daty,
zwraca³y uwagê liczne dokumenty polityczne, m.in.: memorandum belgijskie z marca
1990 r., raporty Martina z 14 marca 1990 r., 11 lipca 1990 r., memorandum hiszpañ-
skie z 24 wrzeœnia 1990 r., opinia Komisji Europejskiej z 21 paŸdziernika 1990 r. Pro-
blem obywatelstwa europejskiego zosta³ w koñcu uregulowany w Traktacie o Unii
Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (Traktat z Maastricht). W preambule tego dokumentu
stwierdzono m.in., ¿e wol¹ stron by³o „ustanowienie obywatelstwa wspólnego dla
obywateli swych krajów”. Rozwiniêcie treœci deklarowanych w preambule nastêpuje
w art. B (obecnie art. 2, zgodnie z tabel¹ ekwiwalencyjn¹ i treœci¹ art. 12 Traktatu Am-
sterdamskiego), w którym stwierdzono m.in., i¿ Unia stawia sobie jako jeden z celów
umacnianie ochrony praw i interesów obywateli Pañstw Cz³onkowskich poprzez usta-
nowienie obywatelstwa Unii”. Tekst Traktatu z Maastricht podano w brzmieniu opu-
blikowanym w Dzienniku Ustaw Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/30. Jednoczeœnie,
treœci¹ wspomnianego traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu z Maastricht) zawarto
postanowienia zmieniaj¹ce Traktat Ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Gospo-
darcz¹ w celu ustanowienia Wspólnoty Europejskiej. W treœci Traktatu Ustana-
wiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ dodano Traktatem z Maastricht art. 8
ust. 1 (obecnie art. 17), w którym stwierdzono, i¿ „ustanawia siê obywatelstwo Unii,
a obywatelem Unii jest ka¿da osoba maj¹ca przynale¿noœæ pañstwa cz³onkowskiego”.
W ten sposób wprowadzono zale¿noœæ prawn¹ miêdzy Uni¹ a jej obywatelami, ³¹cz¹c
jednoczeœnie obywatelstwo z dokumentem ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹.
Niezwykle interesuj¹c¹ treœæ wprowadzono do art. 8 ust. 1 (obecnie art. 17) w Trakta-
cie Amsterdamskim uzupe³niaj¹c treœæ tego ustêpu zdaniem „Obywatelstwo Unii nie
zastêpuje obywatelstwa pañstwa, ale je uzupe³nia” (Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/31).
Tym samym nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, ¿e obywatelstwo Unii ma charakter subsy-
diarny i nie jest podobne do przynale¿noœci pañstwowej (obywatelstwa pañstwa jakie-
goœ kraju). Jednak zwi¹zane s¹ z nim i prawa, i obowi¹zki jednostki w ramach systemu
Unii Europejskiej. WiêŸ miêdzy jednostk¹ a Uni¹ nie ma jednak charakteru bezpoœred-
niego, lecz wynika z obywatelstwa pañstwowego jednostki. Niektórzy badacze pod-
kreœlaj¹, ¿e wiêŸ ta nie ma charakteru formalnego, jak obywatelstwo pañstwowe, ale
wymogów, nie bêd¹ mog³y otrzymaæ Karty, mimo i¿ niew¹tpliwie nale¿¹
do polskich mniejszoœci narodowych w tych pañstwach. Problem ten stro-
na rz¹dowa wyjaœni³a argumentuj¹c, ¿e ustawa ma przede wszystkim do-
tyczyæ Polaków na Wschodzie ze wzglêdu na ogrom krzywd, których
doznali, oraz z uwagi na to, ¿e byli obiektem licznych dzia³añ maj¹cych na
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symboliczny, chocia¿ charakteryzuje siê tak¿e okreœlon¹ zawartoœci¹ materialn¹ po-
przez katalog praw. A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, w: Prawo Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004, s. 378–379. W literaturze podnosi siê, ¿e
w¹tpliwoœci musi wywo³ywaæ próba zdefiniowania zwi¹zków miêdzy obywatelem
a Uni¹, w sytuacji gdy ta ostatnia nie ma osobowoœci prawnej. Zauwa¿a siê tak¿e, ¿e
obywatelstwo Unii oparte zosta³o na wiêzi pozornej, co oznacza, ¿e uzale¿nienie oby-
watelstwa europejskiego od przynale¿noœci pañstwowej jest automatyczne i bezwa-
runkowe. Jest to nie tyle wiêŸ wtórna, co wiêŸ pozorna, gdy¿ zwi¹zek osoby fizycznej
z terytorium Unii jest pozorny, zwa¿ywszy, i¿ Unia nie jest suwerennym terytorium,
lecz przestrzeni¹ obowi¹zywania Traktatu. Por. J. Glaster, Z. Witkowski, Kompen-
dium wiedzy o Unii Europejskiej, Toruñ 1996, s. 128; M. Zdanowicz, Obywatelstwo
Unii Europejskiej, w: Integracja europejska. Wprowadzenie, red. M. Perkowski, War-
szawa 2002, s. 355–356. Zauwa¿a siê tak¿e, ¿e w odniesieniu do obywatelstwa Unii
Europejskiej ni¿szy poziom – narodowy – jest pierwotny w stosunku do europejskie-
go. Nieuprawniona by³aby wiêc teza, ¿e obywatelstwo unijne przypomina federalne.
Traktat z Maastricht, szczegó³owo wyliczaj¹c prawa przyznane obywatelom Unii na
plan pierwszy wysuwa prawo do swobodnego poruszania siê i pobytu, stwierdzaj¹c, ¿e
obywatele Unii maj¹ mo¿noœæ przemieszczania siê i przebywania na terenie pañstw
cz³onkowskich z zastrze¿eniem warunków przewidzianych w Traktacie i postanowie-
niach przyjêtych w celu jego wykonania. Zawarowano przy tym, ¿e Rada mo¿e wydaæ
przepisy u³atwiaj¹ce wykonywanie praw pozwalaj¹cych na swobodne przemieszcza-
nie siê obywateli Unii, stwierdzaj¹c, ¿e winno to nast¹piæ jednomyœlnie na wniosek
Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (art. 8a ust. 1–2, obecnie
w myœl tabeli ekwiwalencyjnej, art. 18). Prawo swobodnego poruszania siê i pobytu
znalaz³o swój wyraz jeszcze przed wejœciem w ¿ycie Traktatu z Maastricht, z tym ¿e
dotyczy³o ono obywateli pañstw cz³onkowskich. Odnosi³o siê ono do jednostek ak-
tywnych gospodarczo: pracowników najemnych, osób samodzielnie prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, w tym us³ugodawców. Z czasem prawa te rozszerzano na
cz³onków rodzin podmiotów uprawnionych, w koñcu na odbiorców us³ug. Prawo
swobodnego poruszania siê i pobytu obejmuje uprawnienia umo¿liwiaj¹ce wyjazd
z pañstwa ojczystego b¹dŸ z innego pañstwa cz³onkowskiego, wjazd na teren pañstwa
cz³onkowskiego, prawo przebywania na tym terytorium przejœciowo przez dowolny
czas oraz mo¿liwoœæ zamieszkania na sta³e, wreszcie prawo do swobodnego prze-
mieszczania siê w granicach wybranego pañstwa. Zob. A. Wyrozumska, Jednostka,
s. 381, tam¿e analiza aktów prawa wtórnego Unii i orzecznictwa dotycz¹cego tej kwe-
stii oraz orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Por. tak¿e A. Cie-
leñ, A. Szymañski, Obywatelstwo, s. 53–54; L. Mitruœ, Swoboda przemieszczania siê
pracowników. Komentarz, Kraków 2001.
celu ich wynarodowienie. Skutkowa³o to uznaniem ustawy za zgodn¹
z prawem unijnym25. Zaakceptowa³ takie uzasadnienie tak¿e Senat na
47. posiedzeniu26.
Regulacja zawarta w art. 5 ust. 1, zatwierdzaj¹ca mo¿liwoœæ ubiega-
nia siê o zwolnienie z op³aty za przyjêcie i rozpatrzenie wniosku o wy-
danie wizy krajowej w celu korzystania z uprawnieñ wynikaj¹cych
z posiadania Karty Polaka lub refundacjê tej op³aty, rozwi¹zuje w¹tpli-
woœci pojawiaj¹ce siê na gruncie mo¿liwoœci zwolnienia z op³at Pola-
ków zamieszkuj¹cych poza granicami Polski, nie ³ami¹c jednoczeœnie
ustaleñ Schengen, do której to strefy regulacji granicznych przyst¹pi³a
Polska pod koniec 2007 roku. Nie jest to bowiem ogóln¹ zasad¹ udostêp-
niania bezp³atnych wiz dla wszystkich posiadaczy Karty Polaka, a co za
tym idzie i do ca³ej Europy, a jednoczeœnie podkreœla siê mo¿liwoœæ uzy-
skania takiej wizy.
Uprawnienia, które uzyskuje posiadacz Karty Polaka zosta³y zawarte
w art. 6. G³ówne z nich zawarto w art. 6 ust. 1. Wraz z tymi uprawnieniami
wi¹¿e siê zmiana szeregu ustaw. Tak zak³ada siê zwolnienie z obowi¹zku
posiadania zezwolenia na pracê na zasadach okreœlonych w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy27.
Wracaj¹c do kwestii mo¿liwoœci uzyskania Karty Polaka nie posiadaj¹c
pochodzenia polskiego, a jedynie posiadaj¹c zaœwiadczenie organizacji
ludnoœci polskiej potwierdzaj¹ce aktywny udzia³ w ¿yciu spo³ecznoœci
polonijnej, mo¿na tu dopatrywaæ siê mo¿liwoœci pojawienia siê korupcji,
gdy¿ faktycznie pozwolenie na pracê w Polsce zale¿y w znacz¹cej mierze
od opinii organizacji ludnoœci polskiej za granic¹. To samo mo¿na za-
k³adaæ tak¿e w przypadku art. 6 ust. 1 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 4, gdy¿ mowa
w nich o podejmowaniu i wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej na ta-
kich samych zasadach jak obywatele polscy28, o mo¿liwoœci podejmowania
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25 Opinia o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej dodatkowego sprawozdania
Komisji £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ o rz¹dowym projekcie ustawy Karta Polaka
(druk nr 1957) wyra¿ona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z póŸn. zm.) przez Se-
kretarza Komitetu Integracji Europejskiej Tomasza Nowakowskiego, dzia³aj¹cego
z upowa¿nienia Przewodnicz¹cego Komitetu Integracji Europejskiej, Urz¹d Komitetu
Integracji Europejskiej, Min. TN 2249/07/DP/ik, 06.09.2007.
26 Diariusz Senatu, nr 46, VI kadencja, www.senat.pl/k6/dok/diar/46/3.htm.
27 Dz. U. 2004, Nr 99, poz. 1001, z póŸn. zm.
28 Ustawa zak³ada, ¿e odbywaæ siê to mo¿e na zadach okreœlonych w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095.
i odbywania studiów, studiów doktoranckich oraz innych form kszta³ce-
nia, a tak¿e uczestnictwa w badaniach naukowych i pracach rozwojo-
wych29 oraz korzystania z form kszta³cenia na zasadach okreœlonych
w ustawie o systemie oœwiaty30. Pokazuje to nierówne traktowanie oby-
wateli innych pañstw, zw³aszcza bior¹c pod uwagê fakt, ¿e Kartê Polaka
mo¿e uzyskaæ nie tylko osoba deklaruj¹ca pochodzenie polskie. I tu znów
mo¿na upatrywaæ nadzielenie znacz¹cymi mo¿liwoœciami, uprawnienia-
mi oraz zadaniami, które w odniesieniu do pozosta³ych cudzoziemców na-
le¿¹ do urzêdników rozmaitych urzêdów i organizacji, nie zapominaj¹c
o uprawnieniach do decydowania o wydatkach finansowanych z bud¿etu
Polski. Jest nadzwyczaj kontrowersyjne zw³aszcza w przypadku Zwi¹zku
Polaków na Bia³orusi, która to organizacja jest jedyn¹ uprawnion¹ do wy-
dawania stosownych zaœwiadczeñ, mimo ¿e ta organizacja dzia³a bez pañ-
stwowej rejestracji, co jest sprzeczne z Kodeksem Karnym Bia³orusi31.
Poza tym mo¿liwoœæ dana przez ustawodawcê posiadaczowi Karty Polaka
do podejmowania nauki na ró¿nych poziomach na zasadach obowi¹zu-
j¹cych obywateli polskich mo¿e rodziæ spore problemy. Przed wprowa-
dzeniem w ¿ycie ustawy o Karcie Polaka, osoby polskiego pochodzenia
mog³y siê dostaæ na studia do Polski po zdaniu egzaminów przed komisj¹
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29 Ustawa zak³ada, ¿e odbywaæ siê to mo¿e na zasadach okreœlonych w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, Dz. U. 2005, Nr 164,
poz. 1365, z póŸn. zm.
30 Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 o systemie oœwiaty, Dz. U. 2004, Nr 256,
poz. 2572, z póŸn. zm.
31 Art. 1931 Kodeksu Karnego Bia³orusi zak³ada, ¿e organizacja dzia³alnoœci lub
udzia³ w dzia³alnoœci partii politycznej, innej organizacji spo³ecznej, organizacji reli-
gijnej lub fundacji, w stosunku do której zosta³a wydana prawomocna decyzja upraw-
nionych organów pañstwowych o ich likwidacji albo zawieszeniu ich dzia³alnoœci, jak
równie¿ organizowanie dzia³alnoœci lub udzia³ w dzia³alnoœci partii politycznej, innej
organizacji spo³ecznej, organizacji religijnej lub fundacji, która nie przesz³a rejestracji
pañstwowej okreœlonej przez odpowiedni¹ ustawê karane jest grzywn¹ lub aresztem
do szeœciu miesiêcy lub pozbawieniem wolnoœci do lat dwóch. Art. 1931 pojmuje pod
dzia³alnoœci¹ partii politycznej, innej organizacji spo³ecznej, organizacji religijnej lub
fundacji dzia³ania skierowane na osi¹gniêcie celów wskazanych m.in. w statucie lub
innych dokumentach tych organizacji. Podkreœla siê tak¿e w tym artykule, ¿e osobê,
która dobrowolnie zaprzestaje dzia³añ przewidzianych w tym artykule i która poinfor-
muje o tym fakcie organy pañstwowe, zwalnia siê od odpowiedzialnoœci karnej, o ile te
dzia³ania nie wi¹za³y siê z pope³nieniem innego przestêpstwa. Zasada ta nie dotyczy
osób, które dokona³y analogicznych dzia³añ w ci¹gu dwóch lat po dobrowolnym ich
zaprzestaniu. Zob. Óãîëîâíûé Êîäåêñ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, 9 èþëÿ 1999 ã.,
N 275-Ç, Íàöèîíàëüíûé Ðååñòð Ïðàâîâûõ Àêòîâ 1999 ã., ¹ 76, 2/50.
MEN, po czym kierowane by³y na rok przygotowawczy, który pozwala³
no podwy¿szenie poziomu znajomoœci jêzyka polskiego tak, aby pozwala³
on na kszta³cenie siê na uczelni bez przeszkód. Rok przygotowawczy tak-
¿e dawa³ gruntown¹ wiedzê z historii i kultury Polski, co dawa³o dobry
poziom startu dla studentów podejmuj¹cych naukê na polskich uczel-
niach. Obecnie jednak osoby posiadaj¹ce Kartê Polaka maj¹ mo¿liwoœæ
rozpoczêcia nauki na uczelni bez selekcji poziomu wiedzy, któr¹ zajmo-
wa³a siê Komisja MEN i nie maj¹c przygotowania oferowanego przez
stronê polsk¹ cudzoziemcom, czyli maj¹c jedynie poœwiadczon¹ znajo-
moœæ jêzyka polskiego na poziomie podstawowym, co w praktyce nieraz
oznacza brak mo¿liwoœci bieg³ego mówienia i swobodnego porozumie-
wania siê w tym jêzyku, a co za tym idzie – niemo¿liwoœæ bezproble-
mowego studiowania. Zwi¹zane z tym s¹ tak¿e kwestie finansowe
w sposób niezwykle ogólny potraktowane przez ustawodawcê w art. 6 ust. 3,
w którym mówi siê o tym, ¿e posiadacz Karty Polaka zachowuje prawo do
ubiegania siê o stypendia i inn¹ pomoc przewidzian¹ dla cudzoziemców,
w odrêbnych przepisach. Wynika z tego zapisu, ¿e osoba posiadaj¹ca Kar-
tê Polaka ma prawo do uzyskania pomocy od pañstwa jako cudzoziemiec
oraz pomocy od uczelni (czyli znowu od pañstwa) w postaci stypendiów
socjalnych, mieszkaniowych, na wy¿ywienie. Sytuacja ta mo¿e zrodziæ
niechêæ wielu studentów polskich, którzy bêd¹c obywatelami Polski nie
maj¹ prawa do takiej pomocy ze strony swojego pañstwa.
Posiadanie Karty Polaka daje tak¿e mo¿liwoœci, których nie posiada
ka¿dy obywatel Polski m.in. pozwala na korzystanie ze œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w stanach nag³ych32, uprawnia do ulgi 37% przy przejazdach
œrodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w poci¹gach
osobowych, poœpiesznych i ekspresowych, na podstawie biletów jednora-
zowych33 oraz umo¿liwia bezp³atny wstêp do muzeów pañstwowych. S¹
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32 Zasady korzystania z pomocy medycznej tego typu okreœlone zosta³y w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych, Dz. U. 2004, Nr 210, poz. 2135, z póŸn. zm.
33 Zasady okreœlone zosta³y w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego, Dz. U. 2002,
Nr 175, poz. 1440, z póŸn. zm. Do ulgi w wysokoœci 37%, zgodnie z Ustaw¹ uprawnie-
ni s¹: dzieci w wieku powy¿ej 4 lat do rozpoczêcia nauki w szkole podstawowej; dzieci
i m³odzie¿ w okresie od rozpoczêcia nauki w szkole podstawowej do ukoñczenia gim-
nazjum, szko³y ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej – publicznej lub niepu-
blicznej o uprawnieniach szko³y publicznej, nie d³u¿ej ni¿ do ukoñczenia 24 roku
¿ycia; studenci do ukoñczenia 26 roku ¿ycia.
to kwestie warte omówienia, gdy¿ np. zagwarantowanie opieki zdrowot-
nej w nag³ych wypadkach budzi w¹tpliwoœci odnoœnie swojej przydatno-
œci, gdy¿ osoby które nie potrzebuj¹ wizy przy przekraczaniu granicy
z Polsk¹, czyli obywatele Litwy, £otwy i Estonii podlegaj¹ pod ubezpie-
czenia regulowane na podstawie prawa unijnego. Osoby zaœ ubiegaj¹ce
siê o wydanie wizy, musz¹ tak¿e obowi¹zkowo wykupiæ ubezpieczenie
medyczne we w³asnym kraju, które tak¿e gwarantuje opiekê medyczn¹
w nag³ych wypadkach. Uprawnienie do ulgi przy korzystaniu z us³ug PKP
tak¿e rodzi kolejne pytanie, dlaczego ustawodawca zak³ada, ¿e posiadacz
Karty Polaka bêdzie móg³ poruszaæ siê na terenie Polski jedynie po-
ci¹gami, a nie uwzglêdnia mo¿liwoœci przyznania ulgi na przejazd auto-
busami oraz komunikacj¹ miejsk¹. Gdy¿ osoby, które maj¹ zgodnie
z ustaw¹ prawo do 37% ulgi, maj¹ tak¿e ulgi i w tych kategoriach trans-
portu. Zak³adaj¹c, ¿e mo¿liwoœæ bezp³atnego wstêpu do muzeów pañ-
stwowych ma na celu sprzyjanie poznawaniu kultury polskiej, to pojawia
siê pytanie dlaczego nie uwzglêdniono mo¿liwoœci bezp³atnego albo
ulgowego korzystania z kin, teatrów, oper, które stanowi¹ integraln¹ czêœæ
polskiej kultury.
Zwraca uwagê art. 15, w którym mówi siê o uprawnieniach Prezesa
Rady Ministrów do okreœlenia wykazu organizacji pozarz¹dowych posia-
daj¹cych osobowoœæ prawn¹ i prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie po-
mocy osobom narodowoœci polskiej zamieszka³ym na terenie pañstw
by³ego ZSRR, uprawnionych do przyjmowania i przekazywania w³aœci-
wemu konsulowi wniosków o przyznanie Karty Polaka. Dalej w tym sa-
mym artykule mówi siê o tym, ¿e w przypadku sk³adania wniosku za
poœrednictwem tej organizacji, oceny znajomoœci jêzyka polskiego dokonu-
je upowa¿niony pracownik organizacji, podczas rozmowy z wnioskodawc¹.
Wynikaj¹ce z tych zapisów w¹tpliwoœci dotycz¹ m.in. trybu okreœlania
kompetencji osoby upowa¿nionej do oceny poziomu znajomoœci jêzyka
polskiego, poza tym mo¿e pojawiæ siê sytuacja, kiedy to nie Polska decy-
duje o tym, kto nale¿y do Narodu Polskiego i ma prawo do korzystania
z mo¿liwoœci, które daje posiadanie Karty Polaka i które s¹ finansowane
z bud¿etu Polski, tylko organizacje w ¿aden sposób z tym pañstwem nie
zwi¹zane i jedyna procedura, która bêdzie przeprowadzana przez przed-
stawiciela RP to obecnoœæ przy podpisaniu deklaracji przynale¿noœci do
Narodu Polskiego. Tak¿e mo¿liwa jest sytuacja, w której osoba nie maj¹c
nic wspólnego ani z Polsk¹, ani nie maj¹ca pochodzenia po uzyskania za-
œwiadczenia od organizacji polonijnej i potwierdzenia od organizacji wy-
znaczonej przez Prezesa Rady Ministrów znajomoœci jêzyka polskiego
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bêdzie mog³a uzyskaæ Kartê i ¿adnych innych sposobów weryfikacji sto-
sownoœci przyznania Karty Polaka nie okreœlono. Z tego te¿ powodu ist-
nieje ogromne prawdopodobieñstwo korupcji w tej dziedzinie i zaniku
obiektywnej oceny kryteriów uprawniaj¹cych do ubiegania siê o przyzna-
nie Karty Polaka.
Ustawa podejmuje problem ma³oletnich posiadaczy Karty Polaka. Re-
gulacje dotycz¹ce tej kategorii osób zawarto w art. 16, w którym mowa
o tym, ¿e Karta przyznawana jest ma³oletniemu w tym przypadku gdy
oboje rodzice posiada Kartê albo jeden z rodziców posiada Kartê i przy-
znanie Karty ma³oletniemu odbywa siê za zgod¹ drugiego rodzica. Zazna-
cza siê tak¿e art. 16 ust. 2, ¿e po ukoñczeniu 16 roku ¿ycia przyznanie
Karty mo¿e nast¹piæ jedynie za zgod¹ ma³oletniego. Jednak w krajach
by³ego ZSRR istnieje zasada, która pozosta³a jeszcze z ustawodawstwa
Zwi¹zku Radzieckiego, zak³adaj¹cego, ¿e po uzyskaniu pe³noletnioœci
cz³owiek ma mo¿liwoœæ zmiany deklarowanej narodowoœci. Wynika to
z tradycji wielonarodowego pañstwa, jakim by³ ZSRR, gdzie nie raz ro-
dziny by³y mieszane pod wzglêdem narodowoœci. Wiêc mo¿e mieæ miej-
sce sytuacja, gdy bêd¹c jeszcze ma³oletni¹ osoba otrzymuje Kartê Polaka,
po czym po uzyskaniu pe³noletnioœci zmienia narodowoœæ i korzysta z udo-
godnieñ prawnych, które gwarantuje tak pañstwo obywatelstwa, jak i pa-
ñstwo nowej narodowoœci. Umo¿liwiaj¹ powstanie takiej sytuacji zapisy
zawarte w art. 17, który reguluje okres wa¿noœci Karty Polaka oraz tryb
przed³u¿ania jej wa¿noœci. Dok³adnie ustala siê 10-letni okres wa¿noœci
Karty Polaka. Przed³u¿enie zaœ Karty odbywa siê po z³o¿eniu wniosku o prze-
d³u¿enie najpóŸniej na 3 miesi¹ce przed terminem up³ywu wa¿noœci Karty,
albo najpóŸniej na 3 miesi¹ce przed pe³noletnioœci¹ w przypadku ma³olet-
nich. Wyj¹tek stanowi¹ osoby powy¿ej 65 roku ¿ycia, których Karta Polaka
zostaje wydana na czas nieoznaczony. Poniewa¿ nie wskazane zosta³y ¿ad-
ne procedury i warunki przed³u¿enia wa¿noœci Karty oprócz z³o¿enia odpo-
wiedniego wniosku, to opisana wy¿ej sytuacja ze zmian¹ narodowoœci jest
faktycznie nie do sprawdzenia, gdy¿ w momencie uzyskania mo¿liwoœci
zmiany narodowoœci w œwietle prawa pañstwa obywatelstwa omawianej
osoby, jest ona pe³noletnia i posiada Kartê wa¿n¹ przez nastêpne 10 lat.
Karta Polaka wesz³a w ¿ycie w marcu 2008 r.34 Ustawa ta, okreœla
uprawnienia osoby, której przyznano Kartê Polaka, zasady przyznawania,
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34 Ustawa o Karcie Polaka z dnia 7 wrzeœnia 2007 r., Dz. U. 2007, Nr 180,
poz. 1280 z poŸn. zm. Ustaw¹ t¹ zmieniono szereg ustaw, a mianowicie: ustawê z dnia
które zostan¹ bardziej szczegó³owo omówione ni¿ej, utraty wa¿noœci
i uniewa¿niania Karty Polaka oraz w³aœciwoœæ i tryb postêpowania orga-
nów w tych sprawach. Zaznacza siê tak¿e w Ustawie, ¿e Karta jest doku-
mentem potwierdzaj¹cym przynale¿noœæ do Narodu Polskiego, jednak nie
jest dokumentem uprawniaj¹cym do przekraczania granicy ani do osiedle-
nia siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przyznanie Karty Polaka
nie oznacza nabycia polskiego obywatelstwa ani stwierdzenia polskiego
pochodzenia w rozumieniu odrêbnych przepisów35.
Rozpatruj¹c przyk³ad Bia³orusi, nale¿y stwierdziæ, ¿e kwestia wpro-
wadzenia Karty Polaka przez stronê polsk¹ zosta³a w sposób bardzo nie-
jednoznaczny odebrana przez stronê bia³orusk¹ – tak polityków, jak
i spo³eczeñstwo. Ju¿ w lutym 2008 r. politycy bia³oruscy formu³owali za-
rzuty wobec strony polskiej, podnosz¹c, ¿e ustawa o Karcie Polaka zosta³a
uchwalona przez polski Sejm bez jakichkolwiek konsultacji ze stron¹
bia³orusk¹. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e ¿¹danie tego rodzaju kon-
sultacji godzi w suwerenne prawa Polski, aczkolwiek dobrym zwyczajem
by³oby uprzedzenie strony bia³oruskiej kana³ami dyplomatycznymi o szy-
kowanych zmianach. Na tej podstawie zaistnia³y obawy, ¿e poprzez wpro-
wadzenie Karty Polaka, strona polska bêdzie próbowa³a zrobiæ coœ na
kszta³t spisu, a nawet rejestracji, ludnoœci deklaruj¹cej pochodzenie pol-
skie w krajach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, ¿eby móc wykorzystywaæ
to jako sferê swoich wp³ywów w danych pañstwach, w pewnym sensie na-
wet lobby, lub – jak twierdzili niektórzy politycy bia³oruscy – mo¿e do-
prowadziæ do powstania „pi¹tej kolumny”. Okreœlano to tak¿e bardziej
³agodnie jako dotkniêcie interesów niektórych kategorii obywateli Bia³o-
rusi, co mo¿e destabilizowaæ sytuacjê etniczn¹ na Bia³orusi, wywo³aæ na-
piêcie w spo³eczeñstwie bia³oruskim, zachwiaæ jego stabilnoœci¹ i zrodziæ
brak zaufania miêdzy obywatelami Bia³orusi ró¿nych narodowoœci36.
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13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej, ustawê z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, ustawê z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego, ustawê
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawê
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, ustawê z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz ustawê z dnia 7 wrzeœnia 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.
35 Art. 1–7 Ustawy o Karcie Polaka.
36 Áåëàðóñü ïðåäëîæèëà ââåñòè ìîðàòîðèé íà çàêîí „Êàðòà ïîëÿêà”, News-
BY.org – „Íîâîñòè Áåëàðóñè”, http://www.newsby.org/news/2008/02/09/text4101.htm,
26.10.2008.
A. £ukaszenka wypowiedzia³ siê negatywnie na temat Karty, twierdz¹c,
¿e w ogromnym b³êdzie s¹ osoby, które uwa¿aj¹, ¿e bêd¹ mog³y tworzyæ
swoje prawa na bia³oruskiej ziemi, wynajduj¹c scenariusze w rodzaju
„Karty Polaka” i próbuj¹c odgrywaæ rolê obroñcy mniejszoœci narodo-
wych. Zaznaczy³ przy tym, ¿e na Bia³orusi nie ma mniejszoœci narodo-
wych, a s¹ tylko obywatele Bia³orusi37. Ju¿ pod koniec kwietnia prezydent
zmieni³ swoje podejœcie do Karty Polaka po konsultacjach ze stron¹
polsk¹.
Karta Polaka s³u¿yæ ma nie tylko potwierdzeniu polskiego pochodze-
nia, ale tak¿e u³atwiæ otrzymanie wizy do Schengen i Polski, gdy¿ posia-
dacz Karty Polaka mo¿e ubiegaæ siê o zwolnienie z op³aty za przyjêcie
i rozpatrzenie wniosku o wydanie wizy pobytowej krajowej lub o refunda-
cjê tej op³aty. Karta daje tak¿e prawo do zwolnienia z obowi¹zku posiadania
zezwolenia na pracê, podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci gospo-
darczej na takich samych zasadach jak obywatele polscy, podejmowania
i odbywania studiów, studiów doktoranckich oraz innych form kszta³ce-
nia, a tak¿e uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach rozwojo-
wych, korzystania ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej w stanach nag³ych,
ulgi 37% przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego
kolejowego w poci¹gach osobowych, pospiesznych i ekspresowych, na
podstawie biletów jednorazowych, bezp³atnego wstêpu do muzeów pañ-
stwowych. Karta daje tak¿e jej posiadaczowi pierwszeñstwo przy ubiega-
niu siê o pomoc finansow¹ udzielan¹ osobom fizycznym ze œrodków
bud¿etu pañstwa lub bud¿etów samorz¹dów terytorialnych przeznaczo-
nych na wspieranie Polaków za granic¹38. Poza tym daje ona pewne ko-
rzyœci tym, którzy nie wybieraj¹ siê do Polski. Studenci posiadaj¹cy Kartê
Polaka maj¹ prawo ubiegaæ siê o stypendia rz¹du polskiego, a tak¿e nie-
których organizacji pozarz¹dowych, które wspieraj¹ rozwój Polonii za
granic¹, jak równie¿ – wspieraj¹cych rozwój kultury i jêzyka polskiego
w œrodowiskach polonijnych39. Oczywiœcie wszystkie te uprawnienia nie
rozszerzaj¹ siê na pozosta³e kraje europejskie wchodz¹ce w sk³ad strefy
Schengen.
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37 WypowiedŸ A. £ukaszenki w rosyjskim tygodniku „Izwiestija” przytacza portal
informacyjny NewsBY.org, http://www.newsby.org/news/2008/04/30/text7530.htm.
38 Art. 6, ust. 1–2 Ustawy o Karcie Polaka.
39 Ïîëüøà â ñâÿçè ñî ñêîðûì ïðèñîåäèíåíèåì êØåíãåíñêîé çîíå ââåëà êàðòó
ïîëÿêà, NewsBY.org – „Íîâîñòè Áåëàðóñè”, http://www.newsby.org/news/2008/
02/01/text4113.htm, 26.10.2008.
Procedura uzyskania Karty Polaka okaza³a siê bardziej skomplikowana,
ni¿ spodziewa³y siê zainteresowane ni¹ osoby deklaruj¹ce polskie pocho-
dzenie. Poza z³o¿eniem wniosku (co bior¹c pod uwagê spore zaintereso-
wanie nie jest w cale rzecz¹ ³atw¹, nawet po wprowadzeniu uprzedniej
rejestracji telefonicznej) wymagane jest wykazanie swojego zwi¹zku
z polskoœci¹ przez przynajmniej podstawow¹ znajomoœæ jêzyka polskie-
go, który uwa¿a siê za jêzyk ojczysty oraz znajomoœæ i kultywowanie pol-
skich tradycji i obyczajów. Zainteresowany musi w obecnoœci konsula
Rzeczypospolitej Polskiej z³o¿yæ pisemn¹ deklaracjê przynale¿noœci do
Narodu Polskiego. Poza tym dla potwierdzenia swojego polskiego pocho-
dzenia powinien on wykazaæ, ¿e co najmniej jedno z jego rodziców lub
dziadków albo dwoje pradziadków by³o narodowoœci polskiej lub posia-
da³o obywatelstwo polskie (wymagane s¹ orygina³y dokumentów i ich
kserokopie)40. Dokumentami potwierdzaj¹cymi polskie pochodzenie przod-
ków s¹: polskie dokumenty to¿samoœci, akty stanu cywilnego lub ich odpisy,
metryki chrztu, œwiadectwa szkolne lub inne dokumenty potwierdzaj¹ce
zwi¹zek z polskoœci¹, dokumenty potwierdzaj¹ce odbycie s³u¿by wojsko-
wej w polskich formacjach wojskowych, dokumenty potwierdzaj¹ce fakt
deportacji lub uwiêzienia, zawieraj¹ce wpis informuj¹cy o polskim po-
chodzeniu, dokumenty o rehabilitacji osoby deportowanej, zawieraj¹ce
wpis informuj¹cy o polskim pochodzeniu, zagraniczne dowody to¿samo-
œci zawieraj¹ce informacje na temat narodowoœci polskiej ich posiadacza,
prawomocna decyzja w sprawie stwierdzenia polskiego pochodzenia, wy-
dana zgodnie z przepisami ustawy o repatriacji41. W sytuacji, gdy ubie-
gaj¹cy siê o Kartê Polaka nie mo¿e przed³o¿yæ oryginalnych dokumentów
dotycz¹cych potwierdzenia swojego pochodzenia polskiego, powinien on
przedstawiæ zaœwiadczenie upowa¿nionej organizacji polskiej w Republi-
ce Bia³oruœ, potwierdzaj¹ce aktywne zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ na
rzecz jêzyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszoœci narodowej przez
okres co najmniej ostatnich 3 lat. Tym samym pojawia siê tutaj kwestia or-
ganizacji kojarzonej z And¿elik¹ Borys, która zosta³a wykreowana przez
media polskie na ikonê walki Polaków na Bia³orusi z re¿imem £ukaszen-
ki. Uwaga zamieszczona przez konsulat na swojej stronie internetowej
da³a powód do podniesienia znaczenia nieformalnego (w oczach w³adz
bia³oruskich) Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi i samej A. Borys. Sta³o siê to
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40 Na podstawie informacji zamieszczonych na stronie konsulatu polskiego
w Grodnie, http://www.grodnokg.polemb.net/?document=81, 26.10.2008.
41 Art. 13, ust. 3, pkt 1–8, Ustawy o Karcie Polaka.
jednak powodem waœni wewn¹trz spo³ecznoœci polskiej na Bia³orusi, któ-
ra zaczê³a spieraæ siê o to, która z organizacji powinna mieæ wiêksze
uprawnienia do opiniowania wniosków o wydanie Karty Polaka42. Wystar-
czy wspomnieæ, ¿e w samym Grodnie s¹ co najmniej 3 grupy mniejszoœci
polskiej, które doœæ aktywnie konkuruj¹ ze sob¹, dziel¹c spo³ecznoœæ
polsk¹ w Grodnie na osoby skupione przy jednej z opcji43.
Warto tak¿e zaznaczyæ, ¿e mo¿liwoœæ uzyskania opinii organizacji po-
lonijnej zastêpuj¹ce potwierdzenie pochodzenia polskiego daje mo¿li-
woœæ na uzyskanie Karty Polaka przez osobê o dowolnym pochodzeniu,
niekoniecznie deklaruj¹c¹ swoje zwi¹zki z polskoœci¹. Z tej okazji, bior¹c
pod uwagê niew¹tpliwe znacz¹ce korzyœci finansowe p³yn¹ce dla miesz-
kañców regionów przygranicznych, pojawiaj¹ siê niekiedy pog³oski
o przypadkach korupcji przy okazji wydawania wspomnianych opinii.
Nie mo¿na uwa¿aæ ich za stuprocentowo pewne, a jedynie za mo¿liwy
przejaw wrogich dzia³añ ze strony przedstawicieli konkurencyjnych grup
polonijnych, uwa¿aj¹cych, ¿e winny posiadaæ prawo do wydawania ta-
kich opinii.
Zaniepokojenie w³adz bia³oruskich budzi tak¿e fakt, ¿e osoba ubie-
gaj¹ca siê o przyznanie jej Karty Polaka zobowi¹zana jest do podpisania
w obecnoœæ konsula generalnego deklaracji o przynale¿noœci do Narodu
Polskiego. Wzbudzi³o to tak¿e zainteresowanie ze strony KGB, które
wzywa³o do siebie na rozmowy osoby ubiegaj¹ce siê o otrzymanie Karty
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42 Tak samo wygl¹da sytuacja w przypadku opiniowania wniosków o przyznanie
przez rz¹d polski lub polskie organizacje pozarz¹dowe stypendium osobom, które po-
dejmuj¹ studia wy¿sze w Polsce. W tym przypadku znaczenie ma nie tylko przynale-
¿noœæ do tej lub inne organizacji polonijnej, ale tak¿e kwestia tego do jakiej placówki
prowadz¹cej naukê jêzyka polskiego osoba uczêszcza³a. Np. przedstawiciele ZPB nie
wystawi¹ zaœwiadczenia osobie, która uczy³a siê jêzyka w ramach Polskiej Macierzy
Szkolnej lub innej organizacji, mimo ¿e cz³onkowie tych organizacji nieraz nale¿¹ do
kilku organizacji polonijnych na raz.
43 W kwestii mniejszoœci polskiej na Bia³orusi por. J. Waszkiewicz, Mniejszoœæ
polska w stosunkach polsko-bia³oruskich, w: Polska – Bia³oruœ…, red. H. Cha-
³upczak, E. Michalik, op. cit., s. 81–89; P. Eberhardt, Przemiany narodowoœciowe na
Bia³orusi, Editions Spotkania, brw., s. 160–173. Por. tak¿e T. Kruczkowski, Uwarun-
kowania aktywnoœci narodowej Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi, w: Polska – Bia-
³oruœ…, red. H. Cha³upczak, E. Michalik, op. cit., s. 103–126; E. Nowicka, Polacy czy
cudzoziemcy? Polacy za wschodni¹ granic¹, Kraków 2000, s. 15–50. Problem ten po-
rusza tak¿e A. Sadowski, Polska polityka wschodnia a pogranicze polsko-bia³oruskie,
w: Polskie pogranicza a polityka zagraniczna u progu XXI wieku, red. R. Stemplow-
ski, A. ¯elazo, Warszawa 2002, s. 281–298.
Polaka w celu wyjaœnienia czy dana osoba jest œwiadoma obowi¹zku pod-
pisania takowej deklaracji, dlaczego chce posiadaæ Kartê, w jakim celu
ma zamiar wyje¿d¿aæ do Polski i jaki ma stosunek do tego kraju. Nieraz
zdziwienie móg³ budziæ system informacji bia³oruskiego KGB, gdy¿ pla-
cówka dyplomatyczna nie ma obowi¹zku informowania w³adz bia³oru-
skich odnoœnie tego, kto z³o¿y³ wniosek i kto uzyska³ Kartê Polaka,
a jednak przedstawiciele KGB kontaktowali siê z tymi osobami zawsze
w okresie po wyznaczeniu terminu rozmowy z konsulem generalnym RP.
Sporym rozczarowaniem sta³o siê to, ¿e nie wszystkie osoby ubie-
gaj¹ce siê o Kartê otrzymywa³y ten dokument. Jak siê okaza³o, prze-
szkod¹ okaza³a siê znajomoœæ jêzyka polskiego, gdy¿ nie wystarcza³a
w tym przypadku znajomoœæ na poziomie pozwalaj¹cym prowadzenie
handlu przygranicznego i porozumienie siê z Polakami. Tak¿e niema³¹
przeszkod¹ dla uzyskania Karty przez przewoŸników okaza³a siê niepisa-
na zasada kolejnoœci wydawania tego dokumentu poszczególnym osobom
w rodzinie. Pierwszeñstwo do uzyskania Karty maj¹ w praktyce osoby,
które ukoñczy³y 70 lat; dalej to prawo przys³uguje najstarszej osobie w ro-
dzinie. Je¿eli jakaœ osoba deklaruje pochodzenie polskie z racji posiadania
takowego pochodzenia przez jego ¿yj¹cych rodziców, to nie mo¿e on
ubiegaæ siê, zanim rodzice takiej karty nie uzyskaj¹, nawet je¿eli nie s¹ oni
takow¹ Kart¹ zainteresowani. Przez pierwsze parê miesiêcy od uchwale-
nia ustawy, Karty by³y wydawane jedynie starszym osobom. Ludzie
m³odzi, zamierzaj¹cy podj¹æ studia wy¿sze w Polsce mieli problemy
z uzyskaniem tego dokumentu i nie otrzymywali go przed rozpoczêciem
egzaminów wstêpnych. Obecnie trwaj¹ zapisy takich osób na rozmowy
kwalifikacyjne w sprawie Karty na 2010 r. Powoduje to spore utrudnienia
w podjêciu studiów.
Regulacje wprowadzane przez stronê polsk¹ dla u³atwienia przekra-
czania granicy osobom o pochodzeniu polskim poprzez wprowadzenie
specjalnych wiz oraz Karty Polaka, wywo³a³o ogromn¹ dyskusjê poli-
tyczn¹ i spo³eczn¹ na Bia³orusi. W³adze bia³oruskie poczu³y siê w pewnej
mierze zagro¿one poprzez dzia³ania Polski, nie maj¹c pewnoœci co do ce-
lów wprowadzenia Karty Polaka. Wynikaæ to mo¿e z utylitarnego podejœ-
cia niektórych osób do okreœlenia swojej narodowej przynale¿noœci. W tej
sytuacji trudno oceniæ jak liczna jest mniejszoœæ polska na Bia³orusi.
W³adze bia³oruskie obawiaj¹ siê wyraŸnie, i¿ Polska wykorzysta Kartê
Polaka do mieszania siê w wewnêtrzne sprawy Bia³orusi, motywuj¹c
to ochron¹ interesów mniejszoœci polskiej. Negatywnym skutkiem tych
wszystkich czynników jest roz³am i wzajemne zwalczanie siê organizacji
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polonijnych dzia³aj¹cych w zachodnich obwodach Bia³orusi. Bezpoœred-
nim powodem tej sytuacji jest mo¿liwoœæ opiniowania sk³adanych wnio-
sków o Kartê Polaka. Niestety, mimo oczekiwania osób ubiegaj¹cych
o Kartê, uzyskanie tego dokumentu nie u³atwia otrzymania wizy, gdy¿
wzrós³ doœæ znacz¹co odsetek odrzucanych wniosków wizowych.
Bia³orusini s¹ spo³eczeñstwem nie posiadaj¹cym œwiadomoœci naro-
dowej – albo maj¹cym j¹ niedostatecznie wykszta³con¹ – a zachodnie rejony
tego pañstwa to obszar wielokulturowy44. Fakt ten pozwala mieszkañcom
tego terenu na zadeklarowanie w razie zaistnienia takowej potrzeby prak-
tycznie dowolnej narodowoœci. Na tej podstawie mo¿na wnioskowaæ, ¿e
wydane przez polskie placówki dyplomatyczne Karty Polaka, nie odzwier-
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44 B. Bia³okozowicz, Miêdzy wschodem a zachodem. Z dziejów formowania siê
bia³oruskiej œwiadomoœci narodowej, Bia³ystok 1998, s. 44–87; R. Radzik, Literackie
Ÿród³a nowoczesnej bia³oruskoœci, „Przegl¹d Powszechny” 1994, nr 3, s. 327; R. Ra-
dzik, Miêdzy zbiorowoœci¹ etniczn¹, a wspólnot¹ narodow¹, Bia³orusini na tle prze-
mian narodowych w Europie Œrodkowo-Wschodniej XIX stulecia, Lublin 2000,
s. 139–202; A. Sadowski, Pogranicze polsko-bia³oruskie. To¿samoœæ mieszkañców,
Bia³ystok 1995, pasim. W kwestii kszta³towania to¿samoœci narodowej zob. instruk-
tywne uwagi K. Warmiñskiej, Tatarzy polscy. To¿samoœæ religijna i etniczna, Kraków
1999, s. 17–54. Szczególnie istotne s¹ wywody odnosz¹ce siê do dychotomii miêdzy
to¿samoœci¹ narodow¹ a pañstwow¹ oraz funkcji religii w kszta³towaniu siê to¿samo-
œci etnicznej. Zob. tak¿e R. Szwed, Modele to¿samoœci europejskiej a identyfikacje
zbiorowe w Europie, w: Wokó³ to¿samoœci: teorie, wymiary, ekspresje, red. I. Boro-
wik, K. Leszczyñska, Kraków 2007, s. 163–178. Jak wskazuje J. Sobczak, jednym
z czynników okreœlaj¹cych to¿samoœæ narodow¹ jest obok jêzyka i religii, literatura
piêkna a obok niej wspólnota symboli, dziedzictwo kultury, zdolnoœæ projektowania
przysz³oœci, mo¿liwoœæ definiowania granic terytorialnych oraz umiejscowienie po-
cz¹tku grupy. Bia³orusini nie ukszta³towali wielu z tych elementów, na co z³o¿y³y siê
wypadki historyczne. Jêzyk bia³oruski u¿ywany jest przez ludzi wykszta³conych nie-
chêtnie, traktowany jako narzecze ludzi prostych, to ¿e jêzykiem tym pos³uguj¹ siê
prominentni dzia³acze opozycji odstrêcza od niego tych, którzy nie chcieliby byæ iden-
tyfikowani z t¹ w³aœnie opcj¹ polityczn¹. Dziedzictwo kultury wydaje siê byæ niezau-
wa¿alne, a sprowadza siê je do przyœpiewek ludowych i artystycznie opracowanych
tañców rzekomo tak¿e ludowych. Historia pojmowana jest przez przeciêtnych Bia³oru-
sinów jako nudny zbiór faktów, coraz to inaczej interpretowanych. Punktem odniesienia
wydaj¹ siê byæ czasy radzieckie pojmowane jako okres dobrobytu i szczêœliwoœci. Re-
ligijnoœæ jest doœæ powierzchowna i nie okreœla dostatecznie to¿samoœci narodowej
Bia³orusinów. Ryzykownym wydaje siê byæ stwierdzenie, ¿e Bia³orusini to pra-
wos³awni, gdy¿ czêœæ osób wyznaj¹cych tê religiê czuje siê Polakami, a niektórzy Ro-
sjanami. Pamiêtaæ nale¿y o doœæ znacznej grupie ateistów. Zob. J. Sobczak, Polska
to¿samoœæ narodowa w obliczu integracji europejskiej, w: Na obrze¿ach polityki, red.
M. Kosman, cz. 5, Poznañ 2007, s. 100 i n.
ciedlaj¹ iloœci osób faktycznie zaliczaj¹cych siê do mniejszoœci polskiej.
Ubieganie siê o Kartê Polaka czêstokroæ wynika z pobudek ekonomicz-
nych, z oceny, ¿e bycie Polakiem siê op³aca.
Summary
The law on the Polish Charter is an element of a certain process, noticeable in Cen-
tral and Eastern Europe, the purpose of which is to reinforce and retain contacts of re-
spective states with immigrants, that is the members of the nation that predominates in
each state who live abroad. The regulations which the Polish side has introduced in or-
der to simplify border crossing for individuals of Polish origin by introducing special
visas and the Polish Charter have stirred a profound political and social discussion in
Belarus. Belarussian society does not have its own national identity, and is not suffi-
ciently developed. The western part of Belarus is a multicultural region. This allows
the dwellers of this region to declare themselves to be of practically any nationality as
need arises. It may be concluded then that the Polish Charters, issued by Polish diplo-
matic posts, do not reflect the number of the actual members of the Polish minority.
The applications for a Polish Charter are frequently triggered by economic aspects and
the assessment that it pays to be a Pole.
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